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1. UVOD
Najznačajniji pomak u strategiji kontrole kriminala poslednjih decenija je ulaženje u trag kao i konfiskacija prihoda stečenih kriminalnim aktivnostima. Ovaj koncept potiče iz priznavanja činjenice da tradicionalne metode sprovođenja zakona kroz gonjenje, proglašavanje krivim i donošenje presude neće obeshrabriti učinioce onih oblika kriminaliteta koje dovode do ekonomske dobiti, ukoliko tu  dobit može da zadrži kriminalac ili njegovi saradnici uprkos naporima učinjenim u pravosudnom sistemu. Ovo  kretanje ima tri aspekta. Prvi je uvođenje pojma pranja novca u većinu pravnih sistema. Drugi aspekt ovog kretanja jeste uvođenje odredbi na osnovu kojih se vrši oduzimanje sredstava posle proglašenja krivim lica koje kod sebe drži, kontroliše ili koje je stvorilo ta sredstva. U većini pravnih sistema ove su se odredbe izvorno fokusirale na proizvod tačno određenog počinjenog krivičnog dela kao i na instrumente korišćene prilikom izvršenja krivičnog dela, međutim, one se sve češće šire da bi obuhvatile i indirektnu materijalnu dobit, sredstva koja drže treća lica i da bi omogućile sudovima da izdaju naloge kojima se procenjuje visina imovinske koristi koja je stečena kriminalnom aktivnošću koristeći pravne pretpostavke i pomerajući teret dokaza sa tužioca na okrivljenog. I ovde su se ovi zakoni isprva fokusirali na kriminal povezan sa drogom ali se postepeno šire da bi uključili sav, ili bar najteži, kriminal. Treći, i najradikalniji aspekt ovog kretanja jeste uvođenje od strane nekih država (pretežno zemalja običajnog prava – common law) oblika građansko – pravnog oduzimanja, kojima se se sredstva stečena kriminalnim aktivnostima mogu tražiti, pratiti, zamrzavati i na kraju oduzeti za opšte dobro, i kada nije bilo osude pa čak ni gonjenja za počinjena krivična dela.
2. PRANjE NOVCA
Pranje novca je proces pomeranja novca stečenog kriminalnom aktivnošću u legalne finansijske i ekonomske tokove. Krivično delo pranja novca sastoji se od namernog prikrivanja izvora, porekla ili vlasništva nad imovinom. 
Osnovne komponente efikasnog sistema za borbu protiv pranja novca su: 1. adekvatno zakonodavstvo na snazi, 2. uloga finansijske obaveštajne službe, 3. uloga regulatornih institucija, 4. međunarodna saradnja, 5. istraga i procesuiranje krivičnog dela pranja novca. Što se tiče zakona na snazi, oni moraju obezbediti kriminalizaciju pranja novca i mogućnost oduzimanja prihoda stečenih krivičnim delom, kao i obavezu za finansijske institucije da prijavljuju transakcije i lica za koje postoji sumnja da su u vezi sa pranjem novca. Finansijska obaveštajna služba je centralna agencija nadležna za prikupljanje i analizu podataka dobijenih od finansijskih institucija i prosleđivanje drugim nadležnim organima podataka do kojih je došla.
 Uloga regulatornih institucija je u propisivanju pravila po principu «upoznaj svog klijenta» (“know your costumer”) kojih su dužne da se pridržavaju finansijske institucije kod otvaranja računa, uspostavljanja poslovne saradnje i obavljanja pojedinih transakcija, kao i u nadzoru nad izvršavanjem propisanih mera na sprečavanju pranja novca. Međunarodna saradnja, kako u periodu prikupljanja obaveštajnih podataka tako i međunarodna pravna pomoć u toku postupka je takođe od kritičnog značaja imajući u vidu savremenu ekonomiju i veliku mobilnost finasijskih sredstava koja u samo jednom danu mogu nekoliko puta obići  zemaljsku kuglu. Komponenta sistema koja izaziva možda najveće kontroverze jeste istraga i procesuiranje krivičnog dela pranja novca. Utvrđivanje porekla imovine koja je predmet pranja novca kao i načina na koji se pokušava prikriti poreklo imovine može biti jako teško za istražne organe i pravosudne organe. U tom smislu posredni dokazi (circumstantial evidence) postaju od kritičnog značaja u postupcima za pranje novca. Vrlo često su to i jedini mogući dokazi za utvrđivanje veze između imovine u pitanju i njenog porekla. 
Dva osnovna tipa slučajeva pranja novca su: 1. integrisani slučajevi (mixed cases) gde je postupak za pranje novca uključen u optužnicu za predikatno krivično delo
 i  2. slučajevi gde se za pranje novca vodi poseban, odvojeni postupak (stand alone cases). U prvom slučaju, kada se vodi jedan postupak predikatno krivično delo biće dokazano uobičajenim putem u postupku. U drugom slučaju kada se postupak vodi za solo pranje novca neophodno je utvrditi postojanje predikatnog krivičnog dela tj. nezakonito poreklo sredstava koje su predmet pranja novca. Osuđujuća presuda za predikatno krivično delo nije neophodan uslov za osuđujuću  presudu za krivično delo pranja novca.
 U praksi sudova većine zemalja, posebno onih koje pripadaju kontinentalnom sistemu prava kao uslov za izricanje osuđujuće presude za pranje novca traži se osuda za predikatno krivično delo, što je svakako jedan od razloga malog broja osuda za pranje novca. Takođe, od tužioca se ne zahteva da dokaže da je imovina u pitanju proizvod tačno određene kriminalne aktivnosti. Tužilac mora biti u stanju da u ovakvim slučajevima predstavi dovoljne posredne dokaze da je imovina stečena kriminalom. Upotreba posrednih dokaza u krivičnom postupku je jako kontroverzno pitanje i tužioci se nerado odlučuju da ih koriste kao i da uopšte podižu optužnice za pranje novca, već se radije odlučuju na borbu protiv klasičnih oblika kriminala koja rezultira izricanjem kazni zatvora.
 Pojedini autori, razloge zbog kojih se tužioci nerado odlučuju na podizanje optužnica za pranje novca traže u stepenu diskrecije koja je ostavljena tužiocu po ovom pitanju.


U podeli na neposredne i posredne, neposredni dokazi se mogu definisati kao dokazi o činjenicama koji su zasnovani na ličnom znanju ili zapažanju svedoka. Posredni dokaz, s druge strane je direktan dokaz o činjenicama iz kojeg osoba može s razlogom zaključiti o postojanju ili nepostojanju druge činjenice.
 Plastičan primer u vezi razlikovanja ovih dvaju vrsta dokaza može se dati u slučaju da se želi dokazati da je u određenom trenutku padala kiša. Ako svedok izjavi da je u tom trenutku hodao ulicom prema metrou i video da pada kiša, osetio kapi kiše na licu i čuo pljuskanje kapi na trotoaru može se govoriti o direktnom ili neposrednom dokazu. S druge strane, ako svedok izjavi da je u tom trenutku hodao ka metrou, zatim ušao u metro i čekajući voz video putnike koji silaze na stanicu metroa noseći mokre kišobrane i mokre kišne kapute može se govoriti o direktnom dokazu o činjenici koje je svedok video. Dalje se iz iste izjave može izvesti nedvosmislen i logičan zaključak da je u tom trenutku padala kiša i u navedenom slučaju može se govoriti o posrednom dokazu.
 

Posredni dokazi svoju snagu crpe iz činjenice da se sastoje iz niza delova, niza činjenica koje same za sebe ne mogu izneti teret dokaza, ali koje su sve usmerene prema jednoj tački, prema jednoj činjenici. Mogu se slikovito opisati kao konopac koji se sastoji iz više niti. Jedna nit sama ne može održati teret ali tri niti zajedno mogu imati sasvim dovoljnu snagu.
 
Neki od posrednih dokaza koji se mogu koristiti u postupcima za pranje novca i koji se u praksi sudova zemalja u kojima postoji veći broj presuda za ovo krivično često delo koriste, su: 
1. informacije dobijene od saučesnika (accomplice evidence)
Lice sa najboljim znanjem o nezakonitom poreklu sredstava jeste lice koje ih je steklo. U zamenu za neki oblik povlastice kao što je smanjenje zatvorske kazne može se pojaviti u postupku kao svedok protiv optuženog za pranje novca.
2. veštačenje (expert evidence)
U postupcima za pranje novca, posebno u slučajevima kada postoji čitava mreža kompleksnih finansijskih transakcija koje ostaju izvan znanja i iskustva suda, uloga stručnjaka različitih profila postaje krucijalna. U zemljama kao što je SAD ili Velika Britanija veštaci u oblasti računovodsta, poreski, carinski i policijski inspektori sa većim iskustvom u istragama za pranje novca, privatni konsultanti, kao i eksperti u drugim oblastima kao što je forenzika često se pojavljuju u postupcima i daju svoje mišljenje o ekonomskoj logici određenih transakcija, načinu rada nekih kriminalnih grupa, metodologijama koje perači novca koriste, praksi u određenoj vrsti posla koja je uobičajena u legalnom poslovanju itd.  
3. tragovi u knjigivodstvenoj dokumentaciji (audit trails)
Ovakvi dokazi se često koriste u slučajevima kada su prihodi stečeni poreskom utajom ili raznim vrstama prevara tj kada je moguće pronaći neki trag u dokumentaciji koji bi se mogao slediti. 
4. mala ili nikakva verovatnoća da su prihodi stečeni zakonitim putem (unlikelihood of legitimate origin)
Kriminalci će za pranje novca često koristiti poslove sa velikim obrtom gotovine i visokim «maržama profita» što može izazvati sumnju kod nadležnih institucija, a veštacima, ekspertima u knjigovodstvu ili poreskim inspektorima dati «materijal» za utvrđivanje da je za profite koji se iskazuju malo verovatno da su proizvod dobre lokacije, visokog nivoa potrošnje ili drugih poslovnih i ekonomskih parametara. 

5. odsustvo ekonomske logike izvršenih transakcija (absence of commercial or domestic logic)
Pojedine radnje optuženog za pranje novca mogu jasno pokazati da su izvedene bez ikakve ekonomske logike. Ovakva vrsta ponašanja može ići od najjednostavnije kao što je registrovanje imovine na drugo lice npr. člana porodice kada za to ne postoje razlozi pa do veoma kompleksnih i sofisticiranih metoda koje uključuju čitavu mrežu lica i transakcija, osnivanja «fantomskih kompanija» preko čijih računa prelazi novac, korišćenja ofšor (off shore) centara itd.  
6.  kontaminacija gotovine drogom (forenzični dokazi)
U slučaju da su prihodi stečeni trgovinom drogama i da se promet novca neko vreme vršio u gotovini, što je u početnim fazama pranja novca čest slučaj, elektronskim mikroskopom se na novčanicama lako mogu naći kristali droge kao što je kokain. Ovakva vrsta dokaza se jako često  koristi u istragama i postupcima u SAD.

Mogućnost primene posrednih dokaza u krivičnom postupku nije sporna ni meću nosiocima pravosudnih funkcija u Srbiji, ali ostaje na praksi da pokaže da li će u postupcima za pranje novca naći svoju širu primenu. U svakom slučaju, praksa drugih zemalja pokazuje da se bez njihove šire upotrebe na planu kažnjavanja pranja novca ne mogu postići značajni rezultati.
3. ODUZIMANjE IMOVINE STEČENE KRIMINALOM

Uz krivično delo pranja novca, neophodan element za efikasan sistem za borbu protiv pranja novca i drugih oblika kriminala je adekvatno zakonodavstvo na planu zaplene, zamrzavanja i oduzimanja imovine stečene izvršenjem krivičnog dela. 

Pravna kontroverza koja zaokuplja pažnju u vezi sa ovim pitanjem je izmeštanje tereta dokaza sa tužioca na optuženog kod oduzimanja imovinske koristi. 
 Pojedini autori sugerišu da izraz «izmeštanje tereta dokaza» treba izbegavati jer daje prostora protivnicima reforme (koji često rade u interesu korumpiranih) da se bore protiv dobro osmišljenih i nesumnjivo poštenih reformi. Paradoksalno je da pokreti za ljudska prava, koji su veoma glasni u osudi korupcije i kriminala uopšte kao jednog od faktora kršenja ljudskih prava mogu biti prvi koji će da napadnu vlasti kada one pokušaju da poprave situaciju na navedeni način. Bolja bi bila formulacija «optuženi duguje verodostojno objašnjenje».
 
Pravna rešenja u Velikoj Britaniji

Prema Zakonu o trgovini drogama iz 1994. godine (Drugs Trafficking Act 1994) sud je dužan da izda nalog za oduzimanje imovine optuženog za jedno ili više krivičnih dela trgovine drogom a za koga sud nađe da je primio u bilo kom trenutku uplatu ili koju drugu naknadu u  vezi sa trgovinom drogom. Sud procenjuje iznos koji odgovara sredstvima dobijenim na navedeni način. Sud je dužan da koristi zakonsku pretpostavku da je sva imovina koja je u posedu okrivljenog u trenutku osude ili u periodu od šest godina pre datuma kada je krivični postupak započet, stečena kao uplata ili naknada u vezi sa trgovinom drogama i da su svi rashodi koje je optuženi imao, isplaćeni iz sredstava stečenih trgovinom drogama. Zakonsku pretpostavku tuženi  može da odbaci (oboriva pretpostavka) u odnosu na bilo koji deo imovine ili rashoda ako bi postojao ozbiljan rizik od nepravde ako bi ona bila primenjena. Traženi standard dokaza po ovom Zakonu je standard koji se primenjuje u građansko-pravnom postupku po principu ravnoteže verovatnoća.

Pravna rešenja u Portugaliji

Član 111. i naredni članovi portugalskog Krivičnog zakona uvode podelu tj. izmeštanje tereta dokazivanja za jedan ograničeni broj krivičnih dela kao što su trgovina drogom, terorizam, korupcija, pranje novca i organizovani kriminal. Za lice proglašeno krivim za neko od navedenih krivičnih dela važi zakonska pretpostavka da je razlika  između njegove stvarne i legalno pribavljene imovine u periodu od pet godina pre podizanja optužnice stečana kriminalnim aktivnostima, osim ako optuženi nije u stanju da pobije takvu pretpostavku.

Slična rešenja na planu oduzimanja imovine stečene kriminalom usvojile su i neke druge zemlje. Belgija uvodi ublaženi teret dokazivanja u pogledu porekla sredstava za krivična dela kao što su korupcija, trgovina drogom, ljudima, prevare sa hormonima, organizovani kriminal i složene fiskalne prevare. Holandija, Austrija i skandinavske zemlje na snazi imaju slična zakonodavna rešenja.
Pravna rešenja kod nas
Osnovni krivični zakon Republike Srbije sadrži odredbu po kojoj niko ne može zadržati imovinsku korist pribavljenu krivičnim delom.
 Isti Zakon u članu 69. donosi i odredbu o oduzimanju predmeta koji su bili namenjeni za izvršenje krivičnog dela ili su nastali izvršenjem krivičnog dela, kada su u svojini učinioca. Problem koji nastaje u praksi kod primene ove odredbe je što učinioci predmete podložne oduzimanju prenose u vlasništvo pravnih lica od kojih po važećim zakonskim propisima nije moguće oduzimanje predmeta. Ovaj problem bi mogao biti rešen izričitom odredbom koja bi takvo oduzimanje predvidela ali i uvođenjem u pravni sistem odgovornosti pravnih lica za krivična dela.
 Oduzimanje je moguće i kada je imovina u vlasništvu trećih lica ako je na njih preneta bez naknade. U slučaju da oduzimanje nije moguće sud će narediti da se plati novčani iznos koji odgovara imovinskoj koristi. Klica izmeštanja tereta dokaza u našem zakonodavstvu postoji u članu 85. OKZ koji predviđa da će se imovinska korist oduzeti od bliskih srodnika učinioca ako ne dokažu da su za nju dali punu vrednost. Privremeno oduzimanje (zaplena) i privremeno ograničavanje raspolaganjem imovinom (zamrzavanje) je s druge strane neophodno da bi se imovina koja može biti predmet oduzimanja osigurala. Postoji opravdana bojazan da će učinioci krivičnih dela ovu imovinu sakriti, preneti na treća lica ili na drugi način učiniti nedostupnom državnim organima. Zakonik o krivičnom postupku Republike Srbije utvrđuje da će sud po službenoj dužnosti odrediti privremene mere obezbeđenja kada dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi.
 Međutim, u slučaju da već u istražnom postupku imovinska korist nije privremeno oduzeta lako se može dogoditi da tokom suđenja ne postoji imovina na koju bi se navedene mere obezbeđenja primenile. Privremeno oduzimanje imovinske koristi kod krivičnih dela organizovanog kriminala može se odrediti i van uslova predviđenih za obična krivična dela
, ali ostaje da praksa potvrdi delotvornost ove odredbe. U krivičnom zakonodavstvu Republike Srbije ne postoje odredbe koje dozvoljavaju upotrebu zakonskih pretpostavki o nezakonitom poreklu imovine i izmeštanju tereta dokaza sa tužioca na optuženog.

Odgovor na pitanje da li je upotreba zakonskih pretpostavki u cilju izmeštanja tereta dokaza na optuženog u suprotnosti sa ljudskim pravima mogao bi se tražiti i u praksi Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Relevantne odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima u ovom smislu su: pravo na fer suđenje, pretpostavka nevinosti i zaštita imovine.
 Sud je doneo više presuda koji se odnose na ove članove Konvencije, a samo pitanje da li je upotreba pretpostavki o nezakonitom poreklu imovine dopuštena pri oduzimanju imovinske koristi stečene krivičnim delom izneto je pred Sud u slučaju Filips protiv Velike Britanije (presuda od 5. jula 2001. godine). Stiven Filips je 12. jula 1996. godine osuđen na devet godina zatvora zbog krivičnog dela trgovine drogom. U skladu sa Zakonom o trgovini drogama iz 1994. izvršen je uvid u njegovu imovinu i konstatovano je da Filips nije imao nikakav prijavljeni izvor prihoda iako je bio registrovani vlasnik jedne kuće i nekoliko drugih dobara među kojima i pet automobila. Istražni službenik je konstatovao da je Filips stekao korist od trgovine drogom i da je ona iznosila oko 118.000 funti. Sud je dalje konstatovao, da je u pokušaju da opovrgne pretpostavku o nezakonitom poreklu ove imovine Filips propustio da preduzme očigledne, uobičajene i jednostavne korake koji bi jasno bili preduzeti da je njegov opis činjenica bio istinit tj. da se radi o imovini stečenoj legalnim putem. Kao rezultat toga sud je primenio zakonsku pretpostavku o nezakonitom poreklu imovine, ocenio da je Filips stekao imovinsku korist od trgovine drogom u iznosu od 91.400 funti i naložio mu da plati navedeni iznos. Filips je pred Evropskim sudom za ljudska prava naveo da mu je presudom bilo povređeno pravo na pretpostavku nevinosti. Međutim Sud je odlučio da zakonska pretpostavka nije primenjena da bi se omogućilo da sud zaključi da je on kriv za izvršenje krivičnog dela (on je u pravičnom sudskom postupku osuđen za krivično delo), već da se omogući nacionalnom sudu da proceni iznos koji će biti utvrđen u nalogu za oduzimanje. Sud je takođe odbio Filipsov navod da mu je povređeno pravo na fer suđenje (pravo da sam sebe ne inkriminiše) činjenicom da je bio pozvan da objasni poreklo sredstava kojima je raspolagao u proteklih šest godina. Sud je zaključio da je način na koji su pretpostavke korišćene sadržao dovoljne garancije za fer suđenje. I treći Filipsov navod, da mu je povređeno pravo na zaštitu imovine je odbijen sa obrazloženjem da se zakonske pretpostavke koriste s ciljem odvraćanja od vršenja krivičnih dela trgovine drogom tj. sprečavanje upotrebe tih sredstava za ponovno vršenje krivičnih dela te da je postignut razuman odnos između upotrebljenih pravnih sredstava i cilja kome se težilo.

Podaci o oduzetoj imovinskoj koristi stečenoj krivičnim delima u Republici Srbiji su krajnje obeshrabrujući što govori u prilog tezi da su poboljšanja neophodna, kako u sferi zakonodavnih rešenja tako i sferi obuke nosilaca pravosudnih funkcija i policije, jer se i postojeće zakonske mogućnosti na ovom planu jako retko koriste u praksi. 
4. ODUZIMANjE IMOVINE STEČENE KRIMINALOM KOJA IZLAZI VAN OKVIRA KRIVIČNOG PRAVA
U cilju oduzimanja sredstava stečenih kriminalom pojedine zemlje su u svoje pravne sisteme uvele mogućnost oduzimanja ovakve imovine u građansko – pravnom postupku. Nivo dokaza koji se moraju predstaviti u ovakovom postupku je mnogo niži nego u krivičnom tj. nezakonito poreklo imovine se dokazuje po principu ravnoteže verovatnoća. Više zemalja je uvelo u svoj pravni sistem ovakav način oduzimanja imovine stečene kriminalom a najdalje se otišlo u SAD.
 
Nazivi pojedinih slučajeva iz prakse američkih sudova su dovoljno  kontroverzni da privuku  pažnju: SAD protiv 405.089,23 dolara (United  States  v.  $405,089.23 U.S.  Currency) ; SAD protiv Buena Vista Avenije br. 92 (United States v. 92 Buena Vista  Avenue); SAD protiv jednog mercedesa 560 SEL (United  States v. One  Mercedes  560  SEL). Tužbe u građanskom postupku podnete su protiv stvari tj. imovine (in rem proceedings), a ne protiv lica i cilj ovakvog postupka je oduzimanje imovine stečene krivičnim delima. Imovina se može oduzeti bez izrečene presude, čak i bez podignute optužnice za krivično delo, i to u građanskom postupku putem ravnoteže verovatnoća. Za razliku od postupka protiv određenog lica (in personam jurisdiction) postupak protiv imovine (in rem jurisdiction) je zasnovan na čistoj pravnoj fikciji prema kojoj se stvar ili imovina tretira kao okrivljena strana (guilty property). Teorija personifikacije po kojoj se neživim objektima daje ljudski subjektivitet i na osnovu toga oni postaju «odgovorni za svoje postupke», je teorija na kojoj je zasnovan sistem građansko – pravnog oduzimanja imovine u SAD. Navedena teorija svoje korene ima u Bibliji
 i ranom engleskom običajnom pravu po kojem je Kruna morala biti kompenzovana za gubitak života nekog svog podanika izazvanog «akcijom» neke nežive stvari ili životinje
. Cena ove kompenzacije bila je vrednost stvari.  Naime, sistem građansko - pravne konfiskacije je uveden i u nekim drugim zemljama ali je SAD jedinstvena po tome što je kao osnov za uvođenje takvog sistema izabrala ovu  teoriju.
Sistem građanske zaplene (civil forfeiture) u SAD ima svoju dugu istoriju. Jedan rani precedent iz 1796. godine, United states v. La Vengeance, po kojem je oduzet jedan francuski brod koji je prevozio nelegalno izvezeno oružje i drugi teret govori o razlozima koje je Vrhovni sud SAD (Supreme Court) uzeo za odlučujuće za upotrebu građansko – pravne konfiskacije. Navodeći da je postupak bio in rem i da ni u  kojem stepenu nije pogađao učinioca Sud je zaključio da brod nije bio pogodan za suđenje pred porotom.
 Ovi rani slučajevi građansko – pravne konfiskacije bili su povezani sa pomorskim pravom i imali su pre svega fiskalnu funkciju. Kongres je 1970 godine usvojio Sveobuhvatni zakon za kontrolu i prevenciju zloupotrebe droga (Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act). Ovaj zakon je dao mogućnost oduzimanja imovine u građanskom postupku stečene kršenjem Zakona o zabrani zloupotrebe droga. Sistem je doživeo teške kritike i svoj sistem građanske konfiskacije SAD je revidirala i dopunila 2000 godine kada je donet Zakon o reformi sistema građanske konfiskacije (The Civil Asset Forfeiture Reform Act). Do donošenja reformskog zakona bilo je dovoljno da se pokaže verovatnim (probable cause) da je imovina podložna konfiskaciji nakon čega je teret dokaza prelazio na vlasnika da, u građanskom postupku po sistemu ravnoteže verovatnoća, dokaže zakonito poreklo imovine. Nakon oštrih kritika da u ovakvom postupku vlasnik optužene stvari treba da dokaže njeno poreklo dok država ne treba da dokaže «skoro ništa» i donošenja novog zakona 2000 godine tužilac je sada u obavezi da putem «prevage dokaza» (preponderance of evidence)
 što je znatno viši novo dokaza, pokaže da je stvar podložna konfiskaciji. 
I pored stalnih kritika o ugrožavanju ljudskih prava i osporavanja pred Ustavnim sudom sistem građansko – pravne konfiskacije u SAD opstaje već decenijama i, prema rečima zaposlenih u državnim organima, donosi jako dobre rezultate u praksi.

U Italiji je 1982. godine donet zakon koji je omogućavao sudovima da oduzmu u građansko – pravnom postupku sredstva od lica koja su pripadala «Mafijaškoj zaveri», kao i od srodnika i saradnika za koje se sumnjalo da čuvaju ova sredstva. Ove odredbe, kasnije u bile osporene pred Evropskim sudom za ljudska prava u predmetu Raimondo protiv Italije, koji je zaključio da su one prihvatljive kao srazmerne preventivne mere.  
Velika Britanija je Zakonom o sredstvima kriminalnog porekla 2002. godine (Proceeds from Crime Act) uvela mogućnost građansko – pravne konfiskacije u slučajevima za koje nadležni organi potvrde da neće doći do krivičnog gonjenja. Ovakvo rešenje uspostavlja formalnu hijerarhiju kojom se primat daje iniciranju krivičnih postupaka. Postupak sprovodi Agencija za povraćaj sredstava (Asset Recovery Agency) koja je odvojena od policije i tužilaštva, po sudskim nalozima. Ova ovlašćenja su bila osporavana na bazi Evropske konvencije o ljudskim pravima pred sudovima u Severnoj Irskoj koji su zaključili da su to postupci za povraćaj sredstava a ne postupci za izricanje krivične sankcije.    
Sveobuhvatni sistem za građansko – pravnu konfiskaciju u Australiji je uveden 2003. godine. Sistem  je zasnovan na ideji da izricanje kazne ne treba da bude jedini pokretač događaja koji omogućava akciju povraćaja sredstava od neopravdanog bogaćenja nezakonitim ponašanjem.

Slični sistemi su uvedeni i u pravne sisteme Kanade, Južne Afrike, Republike Irske i drugih zemalja, gde su prošli osporavanje pred Ustavnim sudovima i izdržali kritike u vezi sa kršenjem ljudskih prava.

5. ZAKLjUČAK

Izricanje kazni zatvora učiniocima krivičnih dela kojima se stiču velike količine imovinske koristi nikako nije dovoljno da se ovakvi oblici kriminala održavaju na niskom nivou. Ovaj zaključak se izvodi iz iskustva drugih zemalja koje su u politici kontrole i prevencije kriminala sa tradicionalnih oblika kaznene politike prešle na politiku suzbijanja kriminala skoncentrisanu na njegove ekonmske i finansijske aspekte. U Republici Srbiji su oblici tradicionalne kaznene politike još uvek dominantni i pored koraka koji se čine u drugom smeru. Ti koraci se pre svega odnose na kriminalizaciju pranja novca koja je izvršena Zakonom o sprečavanju pranja novca
, ratifikaciju međunarodnih instrumenata koji uređuju ova pitanja
 čija potpuna implenetacija još uvek nije izvršena, kao i dokumente kao što je Nacrt strategije za borbu protiv korupcije koja čeka na usvajanje u Parlamentu i neke druge inicijative
. Ostaje da se vidi kakvi će dalji korici biti preduzeti na zakondavnom nivou i što je još važnije na planu efikasne primene postojećih i budućih zakonskih rešenja.
� Финансијска обавештајна служба је образована у Републици Србији и ради у оквиру Министарства финансија под називом Управа за спречавање прања новца.


� Појам «предикатно кривично дело» је производ у одређеном стеепну несрећног превода појма са енглеског језика – predicate offence, у Конвенцији о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом која је ратификована јула 2001. године. На тај начин је овај појам на мала врата ушао у наш правни систем.


� Комитет министара Савета Европе усвојио је 12. априла 2005. године «Конвенцију о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом и о финансирању тероризма». Ова Конвенција је призвод рада на ревизији Конвенције о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом тј новоусвојена конвенција је измењена и допуњена Конвенција из 1990. године коју је Србија и Црна гора ратификовала 2. јула 2002. године. Нова конвенција садржи одредбу која обавезује државе поптиснице да обезбеде да пресуда за предикатно кривично дело не буде услов за пресуду за кривично дело прања новца. Треба очекивати да ће Конвенцију Србија и Црна Гора потписати и ратификовати чиме ће се уградити и у правни систем Р.Србије.


� Према подацима којима располаже Управа за спречавање прања новца Р. Србије у 2002 и 2003 години у Републици Србији у окружном суду у Новом Саду је за кривично дело прања новца подигнуто укупно 5 оптужница, на основу 17 кривичних пријава од којих ни једна није завршила правноснажном осуђујућом пресудом. Такође је важно напоменути да су се све кривичне пријаве односиле на прање новца у стицају са злоупотребом службеног положаја и фалсификовањем докумената, а ни једна на самостално кривично дело прања новца.


� Discretion and decision-making in money laundering prosecutions, by Dr R.E.Bell, Department of the director of public prosecutions for Northern Ireland, writing in a personal capacity. Др. Бел упоређује број подигнутих оптужница за прање новца у САД и Великој Британији са степеном дискреције коју по овом питању имају тужиоци по важећим прописима у САД и Великој Британији. http://www.iap.nl.com/journal/papers/article_discretion


� Circumstantial evidence-entire case http://www.nycourts.gov/cji/1-General/CJI2d.Evidence-Circumstantial.pdf


� Circumstantial evidence-entire case http://www.nycourts.gov/cji/1-General/CJI2d.Evidence-Circumstantial.pdf


�«Current situation and countermeasures against money laundering: Hong Kong» http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no58/58-28.pdf


� Наведена листа се не исцрпљује датим примерима. За опширнији приказ употребе посредних доказа у поступцима за прање новца са примерима из судске праксе видети: «Proving the criminal origin of property in money laundering prosecutions” by Dr. R.E. Bell, www.iap.nl.com/journal/papers/article_proving.html  





� Радна група која је израдила нацрт Стратегије за борбу против корупције у Републици Србији као једну од препорука у овом документу је навела: «увођење обрнутог терета доказа код одузимања имовинске користи». Остаје да се види да ли ће овакав текст бити усвојен и каква ће законска решења бити предложена на основу ове препоруке.


� Џереми Поуп, Антикорупцијски приручник, Транспарентност-Србија, Београд, 2004.


� Члан 84. Основног кривичног закона («Службени гласник РС» бр. 39/2003 )


� Одговорност правних лица за кривична дела је још једно контроврзно питање које ће морати да нађе адекватно решење у законодавству Републике Србије, посебно зато што је наша држава ратификацијом конвенција које садрже обавезу увођења овакве одговорности садрже (Конвенција УН о сузбијању финансирања тероризма, "Службени лист СРЈ - Међународни уговори", бр. 7/2002, Конвенција УН против транснационалног организованог криминала, ("Службени лист СРЈ" - Међународни уговори, бр. 6/2001) такву обавезу и преузела.


� Члан 516. Законика о кривичном поступку Р. Србије ("Службени лист СРЈ", број 70/2001, 68/2002,"Службени гласник РС", бр. 58/2004)


� Члан 504к Законика о кривичном поступку Р. Србије ("Службени лист СРЈ", број 70/2001, 68/2002,"Службени гласник РС", бр. 58/2004)


� Члан 6. ст. 1. и 2. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода... и члан 1. Додатног протокола уз Конвенцију ("Службени лист СЦГ" - Међународни уговори, бр. 9/2003)


� «Ако говече усмрти човека биће каменовано и месо се неће јести. Власник говечета неће бити кажњен» Егзодус 21:28. Оваква формулација цитирана је и у судској пракси у образложењу пресуде United States v 785 St. Nicholas Ave., 983 F.2d 396,401 (1993).


� Does the Civil Asset Forfeiture Reform Act (2000) Bring a Modicum of Sanity to the Federal Civil forfeiture System?, by Peter Joseph Loughlin, J.D., The Mallet Street Gazette, http://www.malet.com/does_the_civil_asset_forfeiture_.htm


� Reforming Property Forfeiture Laws to Protect Citizens Rights, by Donald J. Kochan, J.D., Mackinac Center for Public Policy, Midland, Michigan, 1998, http://www.mackinac.org/archives/1998/s1998-03.pdf


� У пракси судова у САД постоје три основна нивоа доказа: “probable cause”, “preponderance of evidence”  и “beyond reasonable doubt”.


� "Službeni list SRJ", broj 53/2001


� Конвенција о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом, ("Службени лист СРЈ" - Међународни уговори, бр. 7/2002), Конвенција УН против транснационалног организованог криминала, ("Службени лист СРЈ" - Међународни уговори, бр. 6/2001) итд.


� У оквиру пројекта Савета Европе - КАРДС Полиција (CARDS Police), постоји иницијатива представљања и увођења у правни систем концепта «финансијских истрага у циљу одузимања имовинске користи стечене кривичним делима» које би биле интегрисане са традиционалним истрагама за кривична дела.





PAGE  
15

