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1. УВОД
Најзначајнији помак у стратегији контроле криминала последњих деценија је улажење у траг као и конфискација прихода стечених криминалним активностима. Овај концепт потиче из признавања чињенице да традиционалне методе спровођења закона кроз гоњење, проглашавање кривим и доношење пресуде неће обесхрабрити учиниоце оних облика криминалитета које доводе до економске добити, уколико ту  добит може да задржи криминалац или његови сарадници упркос напорима учињеним у правосудном систему. Ово  кретање има три аспекта. Први је увођење појма прања новца у већину правних система. Други аспект овог кретања јесте увођење одредби на основу којих се врши одузимање средстава после проглашења кривим лица које код себе држи, контролише или које је створило та средства. У већини правних система ове су се одредбе изворно фокусирале на производ тачно одређеног почињеног кривичног дела као и на инструменте коришћене приликом извршења кривичног дела, међутим, оне се све чешће шире да би обухватиле и индиректну материјалну добит, средства која држе трећа лица и да би омогућиле судовима да издају налоге којима се процењује висина имовинске користи која је стечена криминалном активношћу користећи правне претпоставке и померајући терет доказа са тужиоца на окривљеног. И овде су се ови закони испрва фокусирали на криминал повезан са дрогом али се постепено шире да би укључили сав, или бар најтежи, криминал. Трећи, и најрадикалнији аспект овог кретања јесте увођење од стране неких држава (претежно земаља обичајног права – common law) облика грађанско – правног одузимања, којима се се средства стечена криминалним активностима могу тражити, пратити, замрзавати и на крају одузети за опште добро, и када није било осуде па чак ни гоњења за почињена кривична дела.
2. ПРАЊЕ НОВЦА
Прање новца је процес померања новца стеченог криминалном активношћу у легалне финансијске и економске токове. Кривично дело прања новца састоји се од намерног прикривања извора, порекла или власништва над имовином. 
Основне компоненте ефикасног система за борбу против прања новца су: 1. адекватно законодавство на снази, 2. улога финансијске обавештајне службе, 3. улога регулаторних институција, 4. међународна сарадња, 5. истрага и процесуирање кривичног дела прања новца. Што се тиче закона на снази, они морају обезбедити криминализацију прања новца и могућност одузимања прихода стечених кривичним делом, као и обавезу за финансијске институције да пријављују трансакције и лица за које постоји сумња да су у вези са прањем новца. Финансијска обавештајна служба је централна агенција надлежна за прикупљање и анализу података добијених од финансијских институција и прослеђивање другим надлежним органима података до којих је дошла.
 Улога регулаторних институција је у прописивању правила по принципу «упознај свог клијента» (“know your costumer”) којих су дужне да се придржавају финансијске институције код отварања рачуна, успостављања пословне сарадње и обављања појединих трансакција, као и у надзору над извршавањем прописаних мера на спречавању прања новца. Међународна сарадња, како у периоду прикупљања обавештајних података тако и међународна правна помоћ у току поступка је такође од критичног значаја имајући у виду савремену економију и велику мобилност финасијских средстава која у само једном дану могу неколико пута обићи  земаљску куглу. Компонента система која изазива можда највеће контроверзе јесте истрага и процесуирање кривичног дела прања новца. Утврђивање порекла имовине која је предмет прања новца као и начина на који се покушава прикрити порекло имовине може бити јако тешко за истражне органе и правосудне органе. У том смислу посредни докази (circumstantial evidence) постају од критичног значаја у поступцима за прање новца. Врло често су то и једини могући докази за утврђивање везе између имовине у питању и њеног порекла. 
Два основна типа случајева прања новца су: 1. интегрисани случајеви (mixed cases) где је поступак за прање новца укључен у оптужницу за предикатно кривично дело
 и  2. случајеви где се за прање новца води посебан, одвојени поступак (stand alone cases). У првом случају, када се води један поступак предикатно кривично дело биће доказано уобичајеним путем у поступку. У другом случају када се поступак води за соло прање новца неопходно је утврдити постојање предикатног кривичног дела тј. незаконито порекло средстава које су предмет прања новца. Осуђујућа пресуда за предикатно кривично дело није неопходан услов за осуђујућу  пресуду за кривично дело прања новца.
 У пракси судова већине земаља, посебно оних које припадају континенталном систему права као услов за изрицање осуђујуће пресуде за прање новца тражи се осуда за предикатно кривично дело, што је свакако један од разлога малог броја осуда за прање новца. Такође, од тужиоца се не захтева да докаже да је имовина у питању производ тачно одређене криминалне активности. Тужилац мора бити у стању да у оваквим случајевима представи довољне посредне доказе да је имовина стечена криминалом. Употреба посредних доказа у кривичном поступку је јако контроверзно питање и тужиоци се нерадо одлучују да их користе као и да уопште подижу оптужнице за прање новца, већ се радије одлучују на борбу против класичних облика криминала која резултира изрицањем казни затвора.
 Поједини аутори, разлоге због којих се тужиоци нерадо одлучују на подизање оптужница за прање новца траже у степену дискреције која је остављена тужиоцу по овом питању.


У подели на непосредне и посредне, непосредни докази се могу дефинисати као докази о чињеницама који су засновани на личном знању или запажању сведока. Посредни доказ, с друге стране је директан доказ о чињеницама из којег особа може с разлогом закључити о постојању или непостојању друге чињенице.
 Пластичан пример у вези разликовања ових двају врста доказа може се дати у случају да се жели доказати да је у одређеном тренутку падала киша. Ако сведок изјави да је у том тренутку ходао улицом према метроу и видео да пада киша, осетио капи кише на лицу и чуо пљускање капи на тротоару може се говорити о директном или непосредном доказу. С друге стране, ако сведок изјави да је у том тренутку ходао ка метроу, затим ушао у метро и чекајући воз видео путнике који силазе на станицу метроа носећи мокре кишобране и мокре кишне капуте може се говорити о директном доказу о чињеници које је сведок видео. Даље се из исте изјаве може извести недвосмислен и логичан закључак да је у том тренутку падала киша и у наведеном случају може се говорити о посредном доказу.
 

Посредни докази своју снагу црпе из чињенице да се састоје из низа делова, низа чињеница које саме за себе не могу изнети терет доказа, али које су све усмерене према једној тачки, према једној чињеници. Могу се сликовито описати као конопац који се састоји из више нити. Једна нит сама не може одржати терет али три нити заједно могу имати сасвим довољну снагу.
 
Неки од посредних доказа који се могу користити у поступцима за прање новца и који се у пракси судова земаља у којима постоји већи број пресуда за ово кривично често дело користе, су: 
1. информације добијене од саучесника (accomplice evidence)
Лице са најбољим знањем о незаконитом пореклу средстава јесте лице које их је стекло. У замену за неки облик повластице као што је смањење затворске казне може се појавити у поступку као сведок против оптуженог за прање новца.
2. вештачење (expert evidence)
У поступцима за прање новца, посебно у случајевима када постоји читава мрежа комплексних финансијских трансакција које остају изван знања и искуства суда, улога стручњака различитих профила постаје круцијална. У земљама као што је САД или Велика Британија вештаци у области рачуноводста, порески, царински и полицијски инспектори са већим искуством у истрагама за прање новца, приватни консултанти, као и експерти у другим областима као што је форензика често се појављују у поступцима и дају своје мишљење о економској логици одређених трансакција, начину рада неких криминалних група, методологијама које перачи новца користе, пракси у одређеној врсти посла која је уобичајена у легалном пословању итд.  
3. трагови у књигиводственој документацији (audit trails)
Овакви докази се често користе у случајевима када су приходи стечени пореском утајом или разним врстама превара тј када је могуће пронаћи неки траг у документацији који би се могао следити. 
4. мала или никаква вероватноћа да су приходи стечени законитим путем (unlikelihood of legitimate origin)
Криминалци ће за прање новца често користити послове са великим обртом готовине и високим «маржама профита» што може изазвати сумњу код надлежних институција, a вештацима, експертима у књиговодству или пореским инспекторима дати «материјал» за утврђивање да је за профите који се исказују мало вероватно да су производ добре локације, високог нивоа потрошње или других пословних и економских параметара. 

5. одсуство економске логике извршених трансакција (absence of commercial or domestic logic)
Поједине радње оптуженог за прање новца могу јасно показати да су изведене без икакве економске логике. Оваква врста понашања може ићи од најједноставније као што је регистровање имовине на друго лице нпр. члана породице када за то не постоје разлози па до веома комплексних и софистицираних метода које укључују читаву мрежу лица и трансакција, оснивања «фантомских компанија» преко чијих рачуна прелази новац, коришћења офшор (off shore) центара итд.  
6.  контаминација готовине дрогом (форензични докази)
У случају да су приходи стечени трговином дрогама и да се промет новца неко време вршио у готовини, што је у почетним фазама прања новца чест случај, електронским микроскопом се на новчаницама лако могу наћи кристали дроге као што је кокаин. Оваква врста доказа се јако често  користи у истрагама и поступцима у САД.

Могућност примене посредних доказа у кривичном поступку није спорна ни мећу носиоцима правосудних функција у Србији, али остаје на пракси да покаже да ли ће у поступцима за прање новца наћи своју ширу примену. У сваком случају, пракса других земаља показује да се без њихове шире употребе на плану кажњавања прања новца не могу постићи значајни резултати.
3. ОДУЗИМАЊЕ ИМОВИНЕ СТЕЧЕНЕ КРИМИНАЛОМ

Уз кривично дело прања новца, неопходан елемент за ефикасан систем за борбу против прања новца и других облика криминала је адекватно законодавство на плану заплене, замрзавања и одузимања имовине стечене извршењем кривичног дела. 

Правна контроверза која заокупља пажњу у вези са овим питањем је измештање терета доказа са тужиоца на оптуженог код одузимања имовинске користи. 
 Поједини аутори сугеришу да израз «измештање терета доказа» треба избегавати јер даје простора противницима реформе (који често раде у интересу корумпираних) да се боре против добро осмишљених и несумњиво поштених реформи. Парадоксално је да покрети за људска права, који су веома гласни у осуди корупције и криминала уопште као једног од фактора кршења људских права могу бити први који ће да нападну власти када оне покушају да поправе ситуацију на наведени начин. Боља би била формулација «оптужени дугује веродостојно објашњење».
 
Правна решења у Великој Британији


Према Закону о трговини дрогама из 1994. године (Drugs Trafficking Act 1994) суд је дужан да изда налог за одузимање имовине оптуженог за једно или више кривичних дела трговине дрогом а за кога суд нађе да је примио у било ком тренутку уплату или коју другу накнаду у  вези са трговином дрогом. Суд процењује износ који одговара средствима добијеним на наведени начин. Суд је дужан да користи законску претпоставку да је сва имовина која је у поседу окривљеног у тренутку осуде или у периоду од шест година пре датума када је кривични поступак започет, стечена као уплата или накнада у вези са трговином дрогама и да су сви расходи које је оптужени имао, исплаћени из средстава стечених трговином дрогама. Законску претпоставку тужени  може да одбаци (оборива претпоставка) у односу на било који део имовине или расхода ако би постојао озбиљан ризик од неправде ако би она била примењена. Тражени стандард доказа по овом Закону је стандард који се примењује у грађанско-правном поступку по принципу равнотеже вероватноћа.

Правна решења у Португалији


Члан 111. и наредни чланови португалског Кривичног закона уводе поделу тј. измештање терета доказивања за један ограничени број кривичних дела као што су трговина дрогом, тероризам, корупција, прање новца и организовани криминал. За лице проглашено кривим за неко од наведених кривичних дела важи законска претпоставка да је разлика  између његове стварне и легално прибављене имовине у периоду од пет година пре подизања оптужнице стечана криминалним активностима, осим ако оптужени није у стању да побије такву претпоставку.

Слична решења на плану одузимања имовине стечене криминалом усвојиле су и неке друге земље. Белгија уводи ублажени терет доказивања у погледу порекла средстава за кривична дела као што су корупција, трговина дрогом, људима, преваре са хормонима, организовани криминал и сложене фискалне преваре. Холандија, Аустрија и скандинавске земље на снази имају слична законодавна решења.
Правна решења код нас
Основни кривични закон Републике Србије садржи одредбу по којој нико не може задржати имовинску корист прибављену кривичним делом.
 Исти Закон у члану 69. доноси и одредбу о одузимању предмета који су били намењени за извршење кривичног дела или су настали извршењем кривичног дела, када су у својини учиниоца. Проблем који настаје у пракси код примене ове одредбе је што учиниоци предмете подложне одузимању преносе у власништво правних лица од којих по важећим законским прописима није могуће одузимање предмета. Овај проблем би могао бити решен изричитом одредбом која би такво одузимање предвидела али и увођењем у правни систем одговорности правних лица за кривична дела.
 Одузимање је могуће и када је имовина у власништву трећих лица ако је на њих пренета без накнаде. У случају да одузимање није могуће суд ће наредити да се плати новчани износ који одговара имовинској користи. Клица измештања терета доказа у нашем законодавству постоји у члану 85. ОКЗ који предвиђа да ће се имовинска корист одузети од блиских сродника учиниоца ако не докажу да су за њу дали пуну вредност. Привремено одузимање (заплена) и привремено ограничавање располагањем имовином (замрзавање) је с друге стране неопходно да би се имовина која може бити предмет одузимања осигурала. Постоји оправдана бојазан да ће учиниоци кривичних дела ову имовину сакрити, пренети на трећа лица или на други начин учинити недоступном државним органима. Законик о кривичном поступку Републике Србије утврђује да ће суд по службеној дужности одредити привремене мере обезбеђења када долази у обзир одузимање имовинске користи.
 Међутим, у случају да већ у истражном поступку имовинска корист није привремено одузета лако се може догодити да током суђења не постоји имовина на коју би се наведене мере обезбеђења примениле. Привремено одузимање имовинске користи код кривичних дела организованог криминала може се одредити и ван услова предвиђених за обична кривична дела
, али остаје да пракса потврди делотворност ове одредбе. У кривичном законодавству Републике Србије не постоје одредбе које дозвољавају употребу законских претпоставки о незаконитом пореклу имовине и измештању терета доказа са тужиоца на оптуженог.

Одговор на питање да ли је употреба законских претпоставки у циљу измештања терета доказа на оптуженог у супротности са људским правима могао би се тражити и у пракси Европског суда за људска права у Стразбуру. Релевантне одредбе Европске конвенције о људским правима у овом смислу су: право на фер суђење, претпоставка невиности и заштита имовине.
 Суд је донео више пресуда који се односе на ове чланове Конвенције, а само питање да ли је употреба претпоставки о незаконитом пореклу имовине допуштена при одузимању имовинске користи стечене кривичним делом изнето је пред Суд у случају Филипс против Велике Британије (пресуда од 5. јула 2001. године). Стивен Филипс је 12. јула 1996. године осуђен на девет година затвора због кривичног дела трговине дрогом. У складу са Законом о трговини дрогама из 1994. извршен је увид у његову имовину и констатовано је да Филипс није имао никакав пријављени извор прихода иако је био регистровани власник једне куће и неколико других добара међу којима и пет аутомобила. Истражни службеник је констатовао да је Филипс стекао корист од трговине дрогом и да је она износила око 118.000 фунти. Суд је даље констатовао, да је у покушају да оповргне претпоставку о незаконитом пореклу ове имовине Филипс пропустио да предузме очигледне, уобичајене и једноставне кораке који би јасно били предузети да је његов опис чињеница био истинит тј. да се ради о имовини стеченој легалним путем. Као резултат тога суд је применио законску претпоставку о незаконитом пореклу имовине, оценио да је Филипс стекао имовинску корист од трговине дрогом у износу од 91.400 фунти и наложио му да плати наведени износ. Филипс је пред Европским судом за људска права навео да му је пресудом било повређено право на претпоставку невиности. Међутим Суд је одлучио да законска претпоставка није примењена да би се омогућило да суд закључи да је он крив за извршење кривичног дела (он је у правичном судском поступку осуђен за кривично дело), већ да се омогући националном суду да процени износ који ће бити утврђен у налогу за одузимање. Суд је такође одбио Филипсов навод да му је повређено право на фер суђење (право да сам себе не инкриминише) чињеницом да је био позван да објасни порекло средстава којима је располагао у протеклих шест година. Суд је закључио да је начин на који су претпоставке коришћене садржао довољне гаранције за фер суђење. И трећи Филипсов навод, да му је повређено право на заштиту имовине је одбијен са образложењем да се законске претпоставке користе с циљем одвраћања од вршења кривичних дела трговине дрогом тј. спречавање употребе тих средстава за поновно вршење кривичних дела те да је постигнут разуман однос између употребљених правних средстава и циља коме се тежило.

Подаци о одузетој имовинској користи стеченој кривичним делима у Републици Србији су крајње обесхрабрујући што говори у прилог тези да су побољшања неопходна, како у сфери законодавних решења тако и сфери обуке носилаца правосудних функција и полиције, јер се и постојеће законске могућности на овом плану јако ретко користе у пракси. 
4. ОДУЗИМАЊЕ ИМОВИНЕ СТЕЧЕНЕ КРИМИНАЛОМ КОЈА ИЗЛАЗИ ВАН ОКВИРА КРИВИЧНОГ ПРАВА

У циљу одузимања средстава стечених криминалом поједине земље су у своје правне системе увеле могућност одузимања овакве имовине у грађанско – правном поступку. Ниво доказа који се морају представити у оваковом поступку је много нижи него у кривичном тј. незаконито порекло имовине се доказује по принципу равнотеже вероватноћа. Више земаља је увело у свој правни систем овакав начин одузимања имовине стечене криминалом а најдаље се отишло у САД.
 
Називи појединих случајева из праксе америчких судова су довољно  контроверзни да привуку  пажњу: САД против 405.089,23 долара (United  States  v.  $405,089.23 U.S.  Currency) ; САД против Буена Виста Авеније бр. 92 (United States v. 92 Buena Vista  Avenue); САД против једног мерцедеса 560 СЕЛ (United  States v. One  Mercedes  560  SEL). Тужбе у грађанском поступку поднете су против ствари тј. имовине (in rem proceedings), а не против лица и циљ оваквог поступка је одузимање имовине стечене кривичним делима. Имовина се може одузети без изречене пресуде, чак и без подигнуте оптужнице за кривично дело, и то у грађанском поступку путем равнотеже вероватноћа. За разлику од поступка против одређеног лица (in personam jurisdiction) поступак против имовине (in rem jurisdiction) је заснован на чистој правној фикцији према којој се ствар или имовина третира као окривљена страна (guilty property). Теорија персонификације по којој се неживим објектима даје људски субјективитет и на основу тога они постају «одговорни за своје поступке», је теорија на којој је заснован систем грађанско – правног одузимања имовине у САД. Наведена теорија своје корене има у Библији
 и раном енглеском обичајном праву по којем је Круна морала бити компензована за губитак живота неког свог поданика изазваног «акцијом» неке неживе ствари или животиње
. Цена ове компензације била је вредност ствари.  Наиме, систем грађанско - правне конфискације је уведен и у неким другим земљама али је САД јединствена по томе што је као основ за увођење таквог система изабрала ову  теорију.
Систем грађанске заплене (civil forfeiture) у САД има своју дугу историју. Један рани прецедент из 1796. године, United states v. La Vengeance, по којем је одузет један француски брод који је превозио нелегално извезено оружје и други терет говори о разлозима које је Врховни суд САД (Supreme Court) узео за одлучујуће за употребу грађанско – правне конфискације. Наводећи да је поступак био in rem и да ни у  којем степену није погађао учиниоца Суд је закључио да брод није био погодан за суђење пред поротом.
 Ови рани случајеви грађанско – правне конфискације били су повезани са поморским правом и имали су пре свега фискалну функцију. Конгрес је 1970 године усвојио Свеобухватни закон за контролу и превенцију злоупотребе дрога (Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act). Овај закон је дао могућност одузимања имовине у грађанском поступку стечене кршењем Закона о забрани злоупотребе дрога. Систем је доживео тешке критике и свој систем грађанске конфискације САД је ревидирала и допунила 2000 године када је донет Закон о реформи система грађанске конфискације (The Civil Asset Forfeiture Reform Act). До доношења реформског закона било је довољно да се покаже вероватним (probable cause) да је имовина подложна конфискацији након чега је терет доказа прелазио на власника да, у грађанском поступку по систему равнотеже вероватноћа, докаже законито порекло имовине. Након оштрих критика да у оваквом поступку власник оптужене ствари треба да докаже њено порекло док држава не треба да докаже «скоро ништа» и доношења новог закона 2000 године тужилац је сада у обавези да путем «преваге доказа» (preponderance of evidence)
 што је знатно виши ново доказа, покаже да је ствар подложна конфискацији. 
И поред сталних критика о угрожавању људских права и оспоравања пред Уставним судом систем грађанско – правне конфискације у САД опстаје већ деценијама и, према речима запослених у државним органима, доноси јако добре резултате у пракси.

У Италији је 1982. године донет закон који је омогућавао судовима да одузму у грађанско – правном поступку средства од лица која су припадала «Мафијашкој завери», као и од сродника и сарадника за које се сумњало да чувају ова средства. Ове одредбе, касније у биле оспорене пред Европским судом за људска права у предмету Раимондо против Италије, који је закључио да су оне прихватљиве као сразмерне превентивне мере.  
Велика Британија је Законом о средствима криминалног порекла 2002. године (Proceeds from Crime Act) увела могућност грађанско – правне конфискације у случајевима за које надлежни органи потврде да неће доћи до кривичног гоњења. Овакво решење успоставља формалну хијерархију којом се примат даје иницирању кривичних поступака. Поступак спроводи Агенција за повраћај средстава (Asset Recovery Agency) која је одвојена од полиције и тужилаштва, по судским налозима. Ова овлашћења су била оспоравана на бази Европске конвенције о људским правима пред судовима у Северној Ирској који су закључили да су то поступци за повраћај средстава а не поступци за изрицање кривичне санкције.    
Свеобухватни систем за грађанско – правну конфискацију у Аустралији је уведен 2003. године. Систем  је заснован на идеји да изрицање казне не треба да буде једини покретач догађаја који омогућава акцију повраћаја средстава од неоправданог богаћења незаконитим понашањем.

Слични системи су уведени и у правне системе Канаде, Јужне Африке, Републике Ирске и других земаља, где су прошли оспоравање пред Уставним судовима и издржали критике у вези са кршењем људских права.

5. ЗАКЉУЧАК

Изрицање казни затвора учиниоцима кривичних дела којима се стичу велике количине имовинске користи никако није довољно да се овакви облици криминала одржавају на ниском нивоу. Овај закључак се изводи из искуства других земаља које су у политици контроле и превенције криминала са традиционалних облика казнене политике прешле на политику сузбијања криминала сконцентрисану на његове еконмске и финансијске аспекте. У Републици Србији су облици традиционалне казнене политике још увек доминантни и поред корака који се чине у другом смеру. Ти кораци се пре свега односе на криминализацију прања новца која је извршена Законом о спречавању прања новца
, ратификацију међународних инструмената који уређују ова питања
 чија потпуна импленетација још увек није извршена, као и документе као што је Нацрт стратегије за борбу против корупције која чека на усвајање у Парламенту и неке друге иницијативе
. Остаје да се види какви ће даљи корици бити предузети на закондавном нивоу и што је још важније на плану ефикасне примене постојећих и будућих законских решења.
� Финансијска обавештајна служба је образована у Републици Србији и ради у оквиру Министарства финансија под називом Управа за спречавање прања новца.


� Појам «предикатно кривично дело» је производ у одређеном стеепну несрећног превода појма са енглеског језика – predicate offence, у Конвенцији о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом која је ратификована јула 2001. године. На тај начин је овај појам на мала врата ушао у наш правни систем.


� Комитет министара Савета Европе усвојио је 12. априла 2005. године «Конвенцију о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом и о финансирању тероризма». Ова Конвенција је призвод рада на ревизији Конвенције о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом тј новоусвојена конвенција је измењена и допуњена Конвенција из 1990. године коју је Србија и Црна гора ратификовала 2. јула 2002. године. Нова конвенција садржи одредбу која обавезује државе поптиснице да обезбеде да пресуда за предикатно кривично дело не буде услов за пресуду за кривично дело прања новца. Треба очекивати да ће Конвенцију Србија и Црна Гора потписати и ратификовати чиме ће се уградити и у правни систем Р.Србије.


� Према подацима којима располаже Управа за спречавање прања новца Р. Србије у 2002 и 2003 години у Републици Србији у окружном суду у Новом Саду је за кривично дело прања новца подигнуто укупно 5 оптужница, на основу 17 кривичних пријава од којих ни једна није завршила правноснажном осуђујућом пресудом. Такође је важно напоменути да су се све кривичне пријаве односиле на прање новца у стицају са злоупотребом службеног положаја и фалсификовањем докумената, а ни једна на самостално кривично дело прања новца.


� Discretion and decision-making in money laundering prosecutions, by Dr R.E.Bell, Department of the director of public prosecutions for Northern Ireland, writing in a personal capacity. Др. Бел упоређује број подигнутих оптужница за прање новца у САД и Великој Британији са степеном дискреције коју по овом питању имају тужиоци по важећим прописима у САД и Великој Британији. http://www.iap.nl.com/journal/papers/article_discretion


� Circumstantial evidence-entire case http://www.nycourts.gov/cji/1-General/CJI2d.Evidence-Circumstantial.pdf


� Circumstantial evidence-entire case http://www.nycourts.gov/cji/1-General/CJI2d.Evidence-Circumstantial.pdf


�«Current situation and countermeasures against money laundering: Hong Kong» http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no58/58-28.pdf


� Наведена листа се не исцрпљује датим примерима. За опширнији приказ употребе посредних доказа у поступцима за прање новца са примерима из судске праксе видети: «Proving the criminal origin of property in money laundering prosecutions” by Dr. R.E. Bell, www.iap.nl.com/journal/papers/article_proving.html  





� Радна група која је израдила нацрт Стратегије за борбу против корупције у Републици Србији као једну од препорука у овом документу је навела: «увођење обрнутог терета доказа код одузимања имовинске користи». Остаје да се види да ли ће овакав текст бити усвојен и каква ће законска решења бити предложена на основу ове препоруке.


� Џереми Поуп, Антикорупцијски приручник, Транспарентност-Србија, Београд, 2004.


� Члан 84. Основног кривичног закона («Службени гласник РС» бр. 39/2003 )


� Одговорност правних лица за кривична дела је још једно контроврзно питање које ће морати да нађе адекватно решење у законодавству Републике Србије, посебно зато што је наша држава ратификацијом конвенција које садрже обавезу увођења овакве одговорности садрже (Конвенција УН о сузбијању финансирања тероризма, "Службени лист СРЈ - Међународни уговори", бр. 7/2002, Конвенција УН против транснационалног организованог криминала, ("Службени лист СРЈ" - Међународни уговори, бр. 6/2001) такву обавезу и преузела.


� Члан 516. Законика о кривичном поступку Р. Србије ("Службени лист СРЈ", број 70/2001, 68/2002,"Службени гласник РС", бр. 58/2004)


� Члан 504к Законика о кривичном поступку Р. Србије ("Службени лист СРЈ", број 70/2001, 68/2002,"Службени гласник РС", бр. 58/2004)


� Члан 6. ст. 1. и 2. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода... и члан 1. Додатног протокола уз Конвенцију ("Службени лист СЦГ" - Међународни уговори, бр. 9/2003)


� «Ако говече усмрти човека биће каменовано и месо се неће јести. Власник говечета неће бити кажњен» Егзодус 21:28. Оваква формулација цитирана је и у судској пракси у образложењу пресуде United States v 785 St. Nicholas Ave., 983 F.2d 396,401 (1993).


� Does the Civil Asset Forfeiture Reform Act (2000) Bring a Modicum of Sanity to the Federal Civil forfeiture System?, by Peter Joseph Loughlin, J.D., The Mallet Street Gazette, http://www.malet.com/does_the_civil_asset_forfeiture_.htm


� Reforming Property Forfeiture Laws to Protect Citizens Rights, by Donald J. Kochan, J.D., Mackinac Center for Public Policy, Midland, Michigan, 1998, http://www.mackinac.org/archives/1998/s1998-03.pdf


� У пракси судова у САД постоје три основна нивоа доказа: “probable cause”, “preponderance of evidence”  и “beyond reasonable doubt”.


� "Službeni list SRJ", broj 53/2001


� Конвенција о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом, ("Службени лист СРЈ" - Међународни уговори, бр. 7/2002), Конвенција УН против транснационалног организованог криминала, ("Службени лист СРЈ" - Међународни уговори, бр. 6/2001) итд.


� У оквиру пројекта Савета Европе - КАРДС Полиција (CARDS Police), постоји иницијатива представљања и увођења у правни систем концепта «финансијских истрага у циљу одузимања имовинске користи стечене кривичним делима» које би биле интегрисане са традиционалним истрагама за кривична дела.
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