PRANJE NOVCA: NEKA OTVORENA PITANJA

Uvod 

Pranje novca je još uvek novo i pravno kontroverzno pitanje. Istovremeno, to je fenomen koji ostvaruje čitav spektar teško merljivih negativnih uticaja. U Krivičnom zakoniku Republike Srbije krivično delo pranje novca propisano je u glavi krivičnih dela protiv privrede. Nesumnjivo je da pranje novca ima negativne efekte na privredne tokove, posebno na finansijski sektor te je to i osnovni zaštićeni objekat tog dela. Međutim, ovo krivično delo ima mnogo širi negativni uticaj na društvo u celini jer je osnovna njegova svrha prikrivanje izvršenja drugih ozbiljnih krivičnih dela, posebno njihovih organizovanih oblika, i nastavljanje kriminalne aktivnosti bez straha od otkrivanja. Protivpravno stečena imovinska korist koja je kroz proces pranja novca dobila privid zakonito stečene imovine, podići će pohlepu kriminalca na viši nivo i prouzrokovati potrebu za još moći. To će se neretko manifestovati i kroz ulazak u politiku i pokušaj formalnog uticanja na društvene tokove, što je zastrašujuće samo po sebi. 

Neka otvorena pitanja

Pranje novca je oblik kriminaliteta koji je derivativan po svojoj prirodi. Ne može biti pranja novca bez prethodnog izvršenja nekog drugog krivičnog dela. Prethodno krivično delo, ili u nekim tekstovima predikatno krivično delo, je krivično delo čijim izvršenjem je nastala imovinska korist koja je predmet krivičnog dela pranja novca. Zbog takve prirode pranja novca pojavljuje niz problema u razumevanju šta se sve može podvesti pod taj pojam. Ti problemi se javljaju, pre svega u vezi sa odnosom prethodnog krivičnog dela sa krivičnim delom pranja novca. 
Prvi od tih problema je često mešanje prethodnog dela sa pranjem novca. U novinskim člancima koji čak veoma ozbiljno, ne tabloidno tretiraju ovu temu, može se pročitati da se pod pranjem novca podrazumeva i prelazak državnog, društvenog ili kompanijskog kapitala na privatne račune poslovnih ljudi kojima je povereno da se staraju i uvećavaju taj kapital. Veoma uprošćen primer ovakvog postupanja bi mogao da bude sledeći: direktor državnog preduzeća zaključuje fiktivni ugovor o pružanju konsultantskih usluga sa samostalnim konsultantom. Usluge koje su predmet ugovora nisu nikada izvršene ali bivaju plaćene a novac završava na privatnom računu direktora državnog preduzeća u iznosu umanjenom za proviziju. Jasno je da je jedini cilj ovakvog posla „izvlačenje” novca iz državnog preduzeća ali pitanje je da li je to istovremeno i pranje novca. Zloupotreba službenog položaja sigurno da postoji, ali teško da se može govoriti o pranju novca. Finansijske transakcije koje su poslužile da se izvrši krivično delo mogu dovesti do zablude da je izvršeno pranje novca ali pitanje je da li ima elemenata krivičnog dela. Međutim, ako se na opisani scenario doda transfer novca na račun preduzeća na udaljenom karipskom ostrvu, registrovanom na ime nekog lica u bliskom poslovnom ili ličnom odnosu sa direktorom, opet na osnovu nekog fiktivnog pravnog posla, situacija se menja. Ako se još taj novac iskoristi za kupovinu preduzeća u problemima, imamo školski primer pranja novca. 

Slična situacija je sa izvlačenjem kapitala iz privatnog privrednog društva i stvaranje tzv. "crnih fondova" koji služe za različite nezakonite svrhe. Privatno preduzeće zaključuje ugovor sa drugim preduzećem o pružanju usluga koje se ne izvrše ali bivaju plaćene. Novac umanjen za neveliku proviziju se vraća prvom preduzeću koje stvara „crni” fond i o čemu se vodi dvojno knjigovodstvo. Jedan deo novca iz tog fonda odlazi na plate radnicima na koje se ne uplaćuju porezi i doprinosi. Drugi deo novca se koristi za podmićivanje i različite druge poslove na sivom tržištu. I u ovom slučaju došlo je do izvlačenja novca iz preduzeća s tim da je razlika od prvog primera u tome što se radi o privatnom preduzeću i što novac nije završio na računu direktora preduzeća već u džepovima radnika tog preduzeća, koji su pošteno taj novac zaradili i korumpiranih državnih i drugih službenika. Da li je izvršeno pranje novca bilo kojom od navedenih transakcija otvoreno je pitanje. Izvršen je niz krivičnih dela: falsifikovanje isprava, utaja poreza, davanje mita, primanje mita i td. Protivpravnu imovinsku korist stekli su direktor preduzeća koje pruža fiktivne usluge u iznosu primljene provizije, direktor prvog preduzeća koji je utajio porez, i korumpirani službenik. Pranje tih sredstava bi bio sledeći logičan korak u postupanju sa tom koristi.

Jedno od otvorenih pitanja je i da li je trošenje novca stečenog krivičnim delom pranje novca. Da li je prosta kupovina „prljavim” novcem stana radi stanovanja u njemu pranje novca?  Mišljenje autora ovog teksta je da nije, jer ako je cilj inkriminacije pranja novca lišavanje kriminalca imovine koju je nezakonito stekao, taj cilj se jednostavnije može postići izricanjem mere oduzimanja protivpravno stečene imovinske koristi na osnovu Krivičnog zakonika. Malo složenije pitanje je ako je kupovina stana obavljena radi njegovog izdavanja. Iako je potrebno da postoji instrument u krivičnom zakonodavstvu koji će omogućiti sudu da oduzme imovinu koja je izvedena iz protivpravno stečene koristi, u ovom primeru novca od zakupnine, u našem pravu takva odredba ne postoji. Ali u ovom slučaju tužilac se može poslužiti inkriminacijom iz člana 231. Krivičnog zakonika i podići optužnicu za pranje novca jer je došlo do prikrivanja prave prirode imovine i to sa znanjem da je imovina stečena krivičnim delom. 
Problem u vezi sa odnosom prethodnog dela sa pranjem novca javlja se i sa tzv. "pranjem sopstvenih prihoda" (self laundering). Pitanje koje se ovde postavlja je: može li se isto lice goniti i za prethodno krivično delo i za pranje novca istovremeno. Međunarodni standardi kažu da je potrebno uspostaviti takav sistem, osim ako je to u suprotnosti sa fundamentalnim načelima domaćeg prava. U primeru sa kupovinom stambene zgrade radi izdavanja stanova i lokala, lice bi moralo da bude osuđeno za krivično delo kojim je stečen novac za kupovinu zgrade i za pranje novca. I to nije sve. Zgrada bi morala biti oduzeta kao protivpravo stečena imovinska korist a novac od zakupnine bi morao biti oduzet kao predmet krivičnog dela pranja novca.  U mnogim državama statistika je pokazala da u sudskoj praksi postoje isključivo slučajevi pranja sopstvenih prihoda te su u međunarodnim forumima kritikovani zbog toga. Veoma je važno da nadležni organi imaju efikasno sredstvo za borbu protiv kriminalaca koji samostalno zatiru tragove novcu koji su nelegalno stekli, međutim, nikada ne treba smetnuti sa uma da se pranjem novca i to onim najozbiljnijim bave profesionalci, stručnjaci u oblastima kao što je bankrastvo, finansije, tržište kapitala, računovodstvo, pravo i td. Stoga je jako bitno da postoje optuženja i presude u tim „samostalnim” slučajevima. Naročito u tim slučajevima.
Još veće kontroverze izaziva zahtev da država mora da obezbedi da za presuđenje za krivično delo pranja novca nije potrebna presuda za prethodno krivično delo.
 Pojedine države su ovaj problem rešile tako što su u samu inkriminaciju unele takvu odredbu, ali ipak većina država ostavlja sudskoj praksi da reši to pitanje. I baš zbog toga je pranje novca jedno od najteže dokazivih krivičnih dela. S jedne strane, ako tužilac poseduje dovoljno dokaza za osuđujuću presudu za prethodno krivično delo a imovina koja je stečena izvršenjem tog dela je privremeno oduzeta tj. zaplenjena, doneće se osuđujuća presuda za to delo a imovina će se trajno oduzeti te se postavlja pitanje da li je uopšte potrebno pokretati postupak za pranje novca. S druge strane, teret dokaza u krivičnom postupku je na tužiocu koji mora da, bez osuđujuće presude za neko delo ubedi sud da je krivično delo izvršeno i da je određena imovina stečena tim delom te da je ona predmet pranja novca. Izlaz iz ove situacije, tužioci iz pojedinih zemalja, kao što je na primer Belgija, pronašli su u dokazivanju da optuženi nije mogao ni na koji način zakonito steći predmetnu imovinu. Sudska praksa u toj državi, gde se donosi oko 100 presuda za pranje novca godišnje, svedoči o efikasnosti takvog pristupa.
Krivičnim zakonikom, kao pranje novca inkriminišu se i sledeće aktivnosti: sticanje, držanje, korišćenje imovine sa znanjem, u trenutku prijema, da ta imovina potiče od krivičnog dela. Da li izvršilac, na primer razbojničke krađe, koji drži novac koji je stekao u toj krađi i nesumnjivo zna da je taj novac potiče od krivičnog dela, jer ga je sam izvršio mora biti osuđen i za pranje novca. Ako su ispunjeni ostali uslovi za izricanje kazne, sud u ovom slučaju može samo da obračuna visinu kazne, za oba dela primenom odredaba o sticaju krivičnih dela. Otvoreno pitanje ovde je, da li je to zaista potrebno i celishodno. Ako su sudu predstavljeni dokazi da je lice izvršilo razbojničku krađu čime je protivpravno steklo imovisku korist u određenom iznosu, sud će izreći kaznu zatvora i meru oduzimanja protivpravno stečene imovinske koristi. Ako bude primenjivao odredbe o sticaju krivičnih dela, izreći će težu zatvorsku kaznu ali drugu imovinu do one koja je pomenuta neće moći da oduzme. Maksimum kazne se retko izriče, tako da sud uvek ima mogućnost da, ako to smatra za potrebno, izrekne težu kaznu. 
Zaključak

Cilj ovog tekst nije davanje odgovora na otvorena pitanja u vezi sa pranjem novca. Ti odgovori će morati da se iskristališu kroz sudsku praksu. Međutim, problem koji postoji u ovom trenutku je to što je ta praksa jako siromašna. Podizanje svesti, putem stručnog osposobljavanja i usavršavanja, o mogućnostima koje pruža borba protiv pranja novca u borbi protiv organizovanog kriminala i podizanje svesti o načinima na koje se može pristupiti tom poslu je jedini put napred. U obuku se moraju uključiti svi učesnici u sistemu borbe protiv pranja novca i finansiranja terorizma a ta obuka mora biti stalna i institucionalizovana. Nacrt strategije za borbu protiv pranja novca i finansiranja treorizma predviđa takve korake.
 Kada će taj tekst biti usvojen i na koji način će biti implementiran ostaje da se vidi a očekuje se da će nedostatak finansijskih sredstva biti najveća prepreka efikasnoj primeni te strategiije. O očiglednom i merljivom napretku koji je došao kao posledica intenzivnog treninga govori i nedavno iskustvo Hrvatske. U tabelarnom pregledu statističkih podataka o pokrenutim istragama, podignum optužnicama i donetim presudama u ovoj državi, vidi se da je za samo dve godine urađeno mnogo više nego za prethodnih osam godina. 

	 
	1997-2005 (8 godina)
	2006-2007 (2 godine)

	Pokrenute istrage
	32
	35

	Podignute optužnice
	13
	25

	Donete presude
	5
	8



Napredak je došao kao posledica održanih 50 seminara i radionica u kojima su učestvovali predstavnici svih državnih organa, u periodu od godinu i po dana. Iako se, na osnovu ovako šturih podataka ne može govoriti o kvalitetu obuke i kvalitetu slučajeva očigledno je da je do napretka došlo te da su učesnici u sistemu počeli da podnose krivične prijave, podižu optužnice i donose presude. Neizostavno se mora pomenuti da je to sve koštalo mnogo novca, tačnije 800.000 evra.

U Republici Srbiji je u toku 2006 i 2007 godine održana serija od šest sličnih seminara finansiranih od strane projekta Saveta Evrope za borbu protiv ekonomskog kriminala. Kakve rezultate je to donelo tek će se videti, ali sigurno je da se sa tom praksom mora nastaviti. 
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