ПРАЊЕ НОВЦА: НЕКА ОТВОРЕНА ПИТАЊА
Увод 

Прање новца је још увек ново и правно контроверзно питање. Истовремено, то је феномен који остварује читав спектар тешко мерљивих негативних утицаја. У Кривичном законику Републике Србије кривично дело прање новца прописано је у глави кривичних дела против привреде. Несумњиво је да прање новца има негативне ефекте на привредне токове, посебно на финансијски сектор те је то и основни заштићени објекат тог дела. Међутим, ово кривично дело има много шири негативни утицај на друштво у целини јер је основна његова сврха прикривање извршења других озбиљних кривичних дела, посебно њихових организованих облика, и настављање криминалне активности без страха од откривања. Противправно стечена имовинска корист која је кроз процес прања новца добила привид законито стечене имовине, подићи ће похлепу криминалца на виши ниво и проузроковати потребу за још моћи. То ће се неретко манифестовати и кроз улазак у политику и покушај формалног утицања на друштвене токове, што је застрашујуће само по себи. 

Нека отворена питања
Прање новца је облик криминалитета који је деривативан по својој природи. Не може бити прања новца без претходног извршења неког другог кривичног дела. Претходно кривично дело, или у неким текстовима предикатно кривично дело, је кривично дело чијим извршењем је настала имовинска корист која је предмет кривичног дела прања новца. Због такве природе прања новца појављује низ проблема у разумевању шта се све може подвести под тај појам. Ти проблеми се јављају, пре свега у вези са односом претходног кривичног дела са кривичним делом прања новца. 
Први од тих проблема је често мешање претходног дела са прањем новца. У новинским чланцима који чак веома озбиљно, не таблоидно третирају ову тему, може се прочитати да се под прањем новца подразумева и прелазак државног, друштвеног или компанијског капитала на приватне рачуне пословних људи којима је поверено да се старају и увећавају тај капитал. Веома упрошћен пример оваквог поступања би могао да буде следећи: директор државног предузећа закључује фиктивни уговор о пружању консултантских услуга са самосталним консултантом. Услуге које су предмет уговора нису никада извршене али бивају плаћене а новац завршава на приватном рачуну директора државног предузећа у износу умањеном за провизију. Јасно је да је једини циљ оваквог посла „извлачење” новца из државног предузећа али питање је да ли је то истовремено и прање новца. Злоупотреба службеног положаја сигурно да постоји, али тешко да се може говорити о прању новца. Финансијске трансакције које су послужиле да се изврши кривично дело могу довести до заблуде да је извршено прање новца али питање је да ли има елемената кривичног дела. Међутим, ако се на описани сценарио дода трансфер новца на рачун предузећа на удаљеном карипском острву, регистрованом на име неког лица у блиском пословном или личном односу са директором, опет на основу неког фиктивног правног посла, ситуација се мења. Ако се још тај новац искористи за куповину предузећа у проблемима, имамо школски пример прања новца. 

Слична ситуација је са извлачењем капитала из приватног привредног друштва и стварање тзв. "црних фондова" који служе за различите незаконите сврхе. Приватно предузеће закључује уговор са другим предузећем о пружању услуга које се не изврше али бивају плаћене. Новац умањен за невелику провизију се враћа првом предузећу које ствара „црни” фонд и о чему се води двојно књиговодство. Један део новца из тог фонда одлази на плате радницима на које се не уплаћују порези и доприноси. Други део новца се користи за подмићивање и различите друге послове на сивом тржишту. И у овом случају дошло је до извлачења новца из предузећа с тим да је разлика од првог примера у томе што се ради о приватном предузећу и што новац није завршио на рачуну директора предузећа већ у џеповима радника тог предузећа, који су поштено тај новац зарадили и корумпираних државних и других службеника. Да ли је извршено прање новца било којом од наведених трансакција отворено је питање. Извршен је низ кривичних дела: фалсификовање исправа, утаја пореза, давање мита, примање мита и тд. Противправну имовинску корист стекли су директор предузећа које пружа фиктивне услуге у износу примљене провизије, директор првог предузећа који је утајио порез, и корумпирани службеник. Прање тих средстава би био следећи логичан корак у поступању са том користи.

Једно од отворених питања је и да ли је трошење новца стеченог кривичним делом прање новца. Да ли је проста куповина „прљавим” новцем стана ради становања у њему прање новца?  Мишљење аутора овог текста је да није, јер ако је циљ инкриминације прања новца лишавање криминалца имовине коју је незаконито стекао, тај циљ се једноставније може постићи изрицањем мере одузимања противправно стечене имовинске користи на основу Кривичног законика. Мало сложеније питање је ако је куповина стана обављена ради његовог издавања. Иако је потребно да постоји инструмент у кривичном законодавству који ће омогућити суду да одузме имовину која је изведена из противправно стечене користи, у овом примеру новца од закупнине, у нашем праву таква одредба не постоји. Али у овом случају тужилац се може послужити инкриминацијом из члана 231. Кривичног законика и подићи оптужницу за прање новца јер је дошло до прикривања праве природе имовине и то са знањем да је имовина стечена кривичним делом. 
Проблем у вези са односом претходног дела са прањем новца јавља се и са тзв. "прањем сопствених прихода" (селф лаундеринг). Питање које се овде поставља је: може ли се исто лице гонити и за претходно кривично дело и за прање новца истовремено. Међународни стандарди кажу да је потребно успоставити такав систем, осим ако је то у супротности са фундаменталним начелима домаћег права. У примеру са куповином стамбене зграде ради издавања станова и локала, лице би морало да буде осуђено за кривично дело којим је стечен новац за куповину зграде и за прање новца. И то није све. Зграда би морала бити одузета као противправо стечена имовинска корист а новац од закупнине би морао бити одузет као предмет кривичног дела прања новца.  У многим државама статистика је показала да у судској пракси постоје искључиво случајеви прања сопствених прихода те су у међународним форумима критиковани због тога. Веома је важно да надлежни органи имају ефикасно средство за борбу против криминалаца који самостално затиру трагове новцу који су нелегално стекли, међутим, никада не треба сметнути са ума да се прањем новца и то оним најозбиљнијим баве професионалци, стручњаци у областима као што је банкраство, финансије, тржиште капитала, рачуноводство, право и тд. Стога је јако битно да постоје оптужења и пресуде у тим „самосталним” случајевима. Нарочито у тим случајевима.
Још веће контроверзе изазива захтев да држава мора да обезбеди да за пресуђење за кривично дело прања новца није потребна пресуда за претходно кривично дело.
 Поједине државе су овај проблем решиле тако што су у саму инкриминацију унеле такву одредбу, али ипак већина држава оставља судској пракси да реши то питање. И баш због тога је прање новца једно од најтеже доказивих кривичних дела. С једне стране, ако тужилац поседује довољно доказа за осуђујућу пресуду за претходно кривично дело а имовина која је стечена извршењем тог дела је привремено одузета тј. заплењена, донеће се осуђујућа пресуда за то дело а имовина ће се трајно одузети те се поставља питање да ли је уопште потребно покретати поступак за прање новца. С друге стране, терет доказа у кривичном поступку је на тужиоцу који мора да, без осуђујуће пресуде за неко дело убеди суд да је кривично дело извршено и да је одређена имовина стечена тим делом те да је она предмет прања новца. Излаз из ове ситуације, тужиоци из појединих земаља, као што је на пример Белгија, пронашли су у доказивању да оптужени није могао ни на који начин законито стећи предметну имовину. Судска пракса у тој држави, где се доноси око 100 пресуда за прање новца годишње, сведочи о ефикасности таквог приступа.
Кривичним закоником, као прање новца инкриминишу се и следеће активности: стицање, држање, коришћење имовине са знањем, у тренутку пријема, да та имовина потиче од кривичног дела. Да ли извршилац, на пример разбојничке крађе, који држи новац који је стекао у тој крађи и несумњиво зна да је тај новац потиче од кривичног дела, јер га је сам извршио мора бити осуђен и за прање новца. Ако су испуњени остали услови за изрицање казне, суд у овом случају може само да обрачуна висину казне, за оба дела применом одредаба о стицају кривичних дела. Отворено питање овде је, да ли је то заиста потребно и целисходно. Ако су суду представљени докази да је лице извршило разбојничку крађу чиме је противправно стекло имовиску корист у одређеном износу, суд ће изрећи казну затвора и меру одузимања противправно стечене имовинске користи. Ако буде примењивао одредбе о стицају кривичних дела, изрећи ће тежу затворску казну али другу имовину до оне која је поменута неће моћи да одузме. Максимум казне се ретко изриче, тако да суд увек има могућност да, ако то сматра за потребно, изрекне тежу казну. 
Закључак
Циљ овог текст није давање одговора на отворена питања у вези са прањем новца. Ти одговори ће морати да се искристалишу кроз судску праксу. Међутим, проблем који постоји у овом тренутку је то што је та пракса јако сиромашна. Подизање свести, путем стручног оспособљавања и усавршавања, о могућностима које пружа борба против прања новца у борби против организованог криминала и подизање свести о начинима на које се може приступити том послу је једини пут напред. У обуку се морају укључити сви учесници у систему борбе против прања новца и финансирања тероризма а та обука мора бити стална и институционализована. Нацрт стратегије за борбу против прања новца и финансирања треоризма предвиђа такве кораке.
 Када ће тај текст бити усвојен и на који начин ће бити имплементиран остаје да се види а очекује се да ће недостатак финансијских средства бити највећа препрека ефикасној примени те стратегиије. О очигледном и мерљивом напретку који је дошао као последица интензивног тренинга говори и недавно искуство Хрватске. У табеларном прегледу статистичких података о покренутим истрагама, подигнум оптужницама и донетим пресудама у овој држави, види се да је за само две године урађено много више него за претходних осам година. 

	 
	1997-2005 (8 година)
	2006-2007 (2 године)

	Покренуте истраге
	32
	35

	Подигнуте оптужнице
	13
	25

	Донете пресуде
	5
	8



Напредак је дошао као последица одржаних 50 семинара и радионица у којима су учествовали представници свих државних органа, у периоду од годину и по дана. Иако се, на основу овако штурих података не може говорити о квалитету обуке и квалитету случајева очигледно је да је до напретка дошло те да су учесници у систему почели да подносе кривичне пријаве, подижу оптужнице и доносе пресуде. Неизоставно се мора поменути да је то све коштало много новца, тачније 800.000 евра.

У Републици Србији је у току 2006 и 2007 године одржана серија од шест сличних семинара финансираних од стране пројекта Савета Европе за борбу против економског криминала. Какве резултате је то донело тек ће се видети, али сигурно је да се са том праксом мора наставити. 
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