

Pitanja Udruženja banaka Srbije koja se odnose na odredbe Zakona o sprečavanju pranja novca i finansiranju terorizma ( „Službeni glasnik RS“ br. 113/17, u daljem tekstu: Zakon) i odgovori Uprave za sprečavanje pranja novca, dati u saradnji sa Narodnom bankom Srbije, shodno članu 84. stav 1. tačka 5) Zakona
· Član 3. stav 1. tačka 10) definiše da je „ stvarni vlasnik stranke fizičko lice koje posredno ili neposredno ima u svojini ili kontroliše stranku; stranka iz ove tačke uključuje i fizičko lice;“ 
Pitanje - nejasno je kako se utvrđuje stvarni vlasnik fizičkog lica. To nije opisano niti su date smernice. U skladu sa definicijom pojma u čl.3st.1 tč. 10, to bi trebalo da bude lice koje kontroliše stranku. Kako utvrditi ovu vrstu veze?
Odgovor: Stvarni vlasnik  stranke koja je fizičko lice je fizičko lice koje posredno ili neposredno kontroliše stranku. Pod kontrolom stranke svakako se podrazumeva kontrola transakcije ili poslovnog odnosa koja za praktičnu posledicu ima to da stranka ne postupa za svoj račun. Primera radi, ako stranka koja je fizičko lice uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakciju u prisustvu drugog fizičkog lica od koga dobija instrukcije ili npr. vrši transakciju čitajući belešku sa instrukcijama i sl, može se posumnjati da drugo lice kontroliše stranku. 
Banka može svojim unutrašnjim aktima bliže urediti način na koji će identifikovati stvarnog vlasnika stranke koja je fizičko lice, pa tako može predvideti, u skladu s analizom rizika, da fizičko lice koje uspostavlja poslovni odnos sa bankom, odnosno vrši transakciju popuni izjavu u kojoj će navesti u čije ime i za čiji račun to lice postupa. Informacija dobijena na osnovu izjave može biti jedan od kriterijuma na osnovu koga će banka određenu stranku svrstati u jednu od kategorija rizika od pranja novca i finansiranja terorizma u skladu sa Zakonom.
· Članom 3. stav 1. tačka 13) je izmenjena definicija poslovnog odnosa “ Poslovni odnos jeste poslovni, profesionalni ili komercijalni odnos između stranke i obveznika koji je u vezi sa vršenjem delatnosti obveznika i za koji se u trenutku uspostavljanja očekuje da će trajati“. 
Pitanje:  S obzirom da se radnje i mere poznavanja i praćenja stranke iz člana 7. vrše prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa, da li nova definicija poslovnog odnosa obavezuje banku da iste radnje i mere sprovodi prilikom uspostavljanja poslovne saradnje sa poslovnim subjektima sa kojima zaključuje drugi vid poslovne saradnje po ugovoru kao što su npr. ugovori o poveravanju dela poslova (autsorsing), ugovori banke sa dobavljačima, trgovačkim objektima, Master/Visa kard, druga banka koja odobrava kredit banci itd?  

Odgovor: Navedeni vid poslovne saradnje po ugovoru kao što su npr. ugovori o poveravanju dela poslova (autsorsing), ugovori banke sa dobavljačima, trgovačkim objektima, Master/Visa kard, druga banka koja odobrava kredit banci, ne predstavlja poslovni odnos koji je vezi sa vršenjem delatnosti obveznika (banaka). Iz tog razloga, obveznik nije u obavezi da preduzima radnje i mere poznavanja i praćenja stranke iz člana 7. Zakona. U slučaju da dobavljači, trgovačke radnje ili lica kojima banka poverava deo aktivnosti otvaraju račun u banci, polažu depozit ili apliciraju za kredit budući da, u tim slučajevima, banka pruža usluge koje su u vezi sa vršenjem njene delatnosti pa se tada ta lica smatraju strankom, i tada je potrebno preduzeti radnje i mere poznavanja i praćenja stranke.
· Član 3. stav 1. tačka 14): Način na koji je definisan pojam korespodentskog odnosa u čl.3 st. 1. tač.14)  nije u potpunosti u skladu sa 4.EU Direktivom  i ne pravi razliku između pružaoca i primaoca usluge u okviru korespodentskog odnosa. Imajući u vidu mere poznavanja i praćenja koje je u slučajevima korespodentskih odnosa potrebno sprovesti i koje su definisane u čl. 36, navedena definicija može da dovede do pogrešne interpretacije i implementacije međunarodnih standarda, pa da se u tom smislu protumači da je mere potrebno sprovesti i u slučajevima kada je banka primalac usluge u okviru korespodentskog odnosa odnosno prilikom otvaranja računa kod ino banke. 
Pitanje: Molimo vas za jasnu smernicu o tome kada je potrebno sprovesti mere u slučajevima korespodentskih odnosa, odnosno za potvrdu da je to potrebno učiniti samo u slučaju kada je banka pružalac usluge u okiru korepodentakog odnosa – (videti izrađene preporuke date u prilogu 2)?
Odgovor:  U čl. 36. Zakona u potpunosti je opisan korespodentski odnos sa bankama i drugim sličnim institucijama stranih država. Poslovnim odnosom u slučaju uspostavljanja korespondentnog odnosa sa stranom bankom može se smatrati odnos između dve banke kod kojih korespondentna banka pruža usluge respondentnoj banci. Ovo znači da je kod uspostavljanja loro korespondentnog odnosa, obaveza korespondentne banke (pružaoca usluge) da primeni odredbe člana 36. Zakona. 
Pitanje: takođe vezano za korespondentske odnose da li dokumentacija može da se pribavlja preuzimanjem dokumenata sa javno dostupnih sajtova (Bankersalmanah, Svift registar)?

Odgovor: Članom 36. stav 3. Zakona definisano je na koji način obveznik pribavlja propisane podatke. Naime, obveznik pribavlja dokumentaciju uvidom u isprave i poslovnu dokumentaciju koju obvezniku dostavlja banka ili druga slična isntitucija sa sedištem u stranoj državi, a dodatanu dokumentaciju obveznik može pribaviti uvidom u javne ili druge registre, pod kojima se mogu smatrati javno dostupni sajtovi (Bankersalmanah, Svift registar), ukoliko sadrže podatke predviđene članom 36. stav. 1. tačka 5).
· Član 3. stav 1. tačka 33) – da li se u pomenutoj odredbi kao posrednik smatra banka preko koje se izvršavaju transakcije platnih institucija?

Odgovor: Ako banka učestvuje u izvršenju prenosa novčanih sredstava, a nije u ugovornom odnosu sa platiocem niti sa primaocem plaćanja, ona se smatra posrednikom. Dakle, banka preko koje se izvršavaju transakcije platnih institucija, ako su ispunjeni navedeni uslovi, smatra se posrednikom.
· Član 4.  stav 1. tačka  6. - Obveznici, su društva za osiguranje, društva za posredovanje u osiguranju, društva za zastupanje u osiguranju i zastupnici u osiguranju, koji imaju dozvolu za obavljanje poslova osiguranja života, osim društava za zastupanje i zastupnika u osiguranju za čiji rad odgovara društvo za osiguranje u skladu sa zakonom; 
Pitanje: Da li zastupnik u osiguranju, u ovom slučaju banka, ako za njen rad odgovara osiguravajuća kompanija ima status obveznika po ovim poslovima ili ne? Ako nema status obveznika, da li u obavljanju poslova zastupanja u osiguranju ima ikakvih obaveza koje proizilaze iz Zakona a vezano za usluge zastupanja u osiguranju i koje?
Odgovor: Banka kao zastupnik u osiguranju nema status obveznika u smislu člana 4. stav 1. tačka 6. Zakona. 
· Zakon u članu 6. definiše da se na klijente niskog rizika primenjuju najmanje pojednostavljene radnje i mere dok se u Smernicama NBS navodi u tački 12  da se opšte radnje i mere primenjuju kod klijenata srednjeg stepena rizika.

Pitanje: Da li znači da se i na klijente niskog rizika  mogu primeniti opšte radnje i mere poznavanja i praćenja stranke ?

Odgovor: Članom 6. stav 1.  propisano je da se analiza rizika od pranja novca i finansiranja terorizma (u daljem tekstu: analiza rizika) izrađuje i redovno ažurira u skladu sa smernicama koje donosi organ nadležan za vršenje nadzora nad primenom ovog Zakona. Na osnovu izvršene analize rizika obveznik je u obavezi da svrstava stranke u jednu od definisanih kategorija rizika (nizak rizik, srednji rizik, visok rizik) pri čemu je za svaku vrstu rizika određen i zakonski minimum kod primene radnji i mera poznavanja i praćenja stranke. Takođe, Zakon ostavlja mogućnost da obveznik internim aktima, pored navedenih, predvidi i dodatne kategorije rizika i odredi adekvatne radnje i mere iz ovog zakona za te kategorije rizika. 
· Član 7. stav 1. tačka 5.uređuje da je obveznik dužan da  „pribavi i proceni verodostojnost informacija o poreklu imovine koja je ili će biti predmet poslovnog odnosa, odnosno transakcije, u skladu sa procenom rizika“;
Pitanje:  šta bi se očekivalo od obveznika kao dokaz da je procenjena verostojnost dobijene informacije? Da li banka može da prikupi kopiju dokumenta u koji je izvršila uvid za potrebu procene verodostojnosti dobijene informacije?
Odgovor: Obveznik procenjuje verodostojnost informacije o poreklu imovine koja je ili će biti predmet poslovnog odnos, odnosno transakcije, tako što može  od stranke zahtevati dokumentaciju o poreklu imovine, pri čemu pribavlja kopiju dokumenata u koji je izvršio uvid za potrebu procene verodostojnosti dobijene informacije (kopiju kupoprodajnog ugovora, naloga o isplati sa računa kod druge banke ili po osnovu štednje i slično). Takođe, obveznik može proveriti verodostojnost informacije o poreklu imovine uvidom u javno dostupne izvore (sajt APR-a, sajt Katastra nepokretnosti...). Na kraju, obveznik može zahtevati od stranke da da izjavu o poreklu imovine. 
· Član 8. stav 1. tačka 3).  - Kada se sprovode radnje i mere poznavanja i praćenja stranke ––pri prenosu novčanih sredstava u skladu sa članom 11-15 Zakona, u slučaju kada poslovni odnos nije uspostavljen. 
Pitanje: pojasniti stav 1.  tačka 3. i obaveze banke, da li su to u ovom slučaju samo transakcije prolaznih stranaka, opšte uplatnice i brzi transfer novca?
Odgovor: Član 8. stav 1. tačka 3) odnosi se na radnje i mere poznavanja i praćenja stranke koje obveznik preduzima pri prenosu novčanih sredstava u iznosu od 1000 evra ili više u dinarskoj protivvrednosti u slučaju kada poslovni odnos nije uspostavljen (bez obzira na vrstu transakcije – brzi transfer, opšta uplatnica i slično). Podaci koji se u tom slučaju prikupljaju su propisani članom 11. stavovima 3, 4 i 5, kao i članom 27. stav 2. Zakona. Radnje i mere poznavanja i praćenja stranke se preduzimaju uvek kada u vezi sa transakcijom ili strankom postoje osnovi za sumnju u pranje novca i finansiranje terorizma, i to bez obzira na vrednost transakcije, kao i kada postoji sumnja u istinitost ili verodostojnost prethodno pribavljenih podataka o stranci ili stvarnom vlasniku stranke. 
· Da li se u članu 11. pod nacionalnim identifikacionim brojem podrazumeva JMBG ili MB platioca?

Odgovor: Pod jedinstvenom identifikacionom oznakom smatra se kombinacija slova, brojeva i/ili simbola koju pružalac platnih usluga utvrđuje korisniku platnih usluga i koja se u platnoj transakciji upotrebljava za nedvosmislenu identifikaciju tog korisnika i/ili njgovog platnog računa, shodno članu 3. stavu 1. tač. 35 Zakona.
· Molimo pojašnjenje odredbi čl. 11 st. 3. - da li se obaveza provere tačnosti prikupljenih podataka odnosi i na podatke o primaocu plaćanja, imajući u vidu da ovaj stav upućuje na čl. 17-23, i obavezu utvrđivanja i provere identiteta uvidom u lični dokument u prisustvu lica čija se identifikacija vrši. U slučaju primaoca plaćanja to svakako nije moguće.
Odgovor: Obaveza pružaoca platnih usluga da proveri tačnost prikupljenih podataka način propisan u čl. 17-23 Zakona odnosi se samo na podatke o platiocu, s obzirom da je lično prisustvo obavezno samo u slučaju platioca. Obaveze pružaoca platnih usluga primaoca plaćanja uređene su u članu 12. 
· Član 12. stav 3. - Ukoliko je prenos novčanih sredstava u iznosu od 1.000 evra ili više, u dinarskoj protivvrednosti, pružalac platnih usluga je dužan da proveri identitet primaoca plaćanja, osim ako identitet nije već proveren u skladu sa čl. 17–23. Zakona, ili ako postoji osnov sumnje u pranje novca ili finansiranje terorizma. 
Pitanje: Molimo za pojašnjenje ovog stava u slučaju kada primalac plaćanja nije klijent banke, odnosno da li se ova odredba odnosi samo na prenose lica koja nemaju otvoren račun ni kod jednog pružaoca platnih usluga? (pružalac usluga platioca ne može da izvrši identifikaciju primaoca ukoliko to nije njegov klijent)
Odgovor: Član 12. Zakona odnosi se na obaveze pružaoca platnih usluga primaoca plaćanja, pa je s tim u vezi, banka primaoca plaćanja, pri prenosu novčanih sredstava u iznosu od 1.000 evra ili više ili u slučajuosnovasumnje u pranje novca ili finansiranja terorizma, bez obzira na iznos, dužna da proveri identitet primaoca plaćanja. Ukoliko je primalac plaćanja klijent te banke, identitet primaoca plaćanja je već utvrđen i proveren prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa. Ukoliko primalac plaćanja nije klijent Banke, banka je dužna da, pre nego što primaocu plaćanja stavi sredstva na raspolaganje, proveri njegov identitet na način utvrđen čl. 17-23. 
· U vezi čl. 11. – 15. Zakona – kako navedene odredbe proističu iz regulative EU po kojoj se odredbe odnose samo na transfere izvan EU, isto pravilo trebalo bi primeniti i u odnosu na domaći platni promet u Republici Srbiji kada je reč o primeni ovih članova, tačnije navedene odredbe imaju smisla ukoliko se odnose i primenjuju isključivo na međunarodni platni promet sa finansijskim institucijama i/ili platiocima ili primaocima plaćanja izvan EU. Napomenuli bismo dodatno da na osnovu izvršene analize nekolicine banka  sprovedene nad transakcijama u domaćem platnom prometu značajan broj eksternih priliva ne sadrži potpune podatke (obično podatak o adresi) što bi praktično značilo da, ukoliko se zadrži stav da Banka mora da vraća takve prilive i zahteva obavezne podatke, banke bi bile primorane da vrate značajan broj priliva koji su pristigli od druge banke u zemlji (koja takođe mora da poštuje obaveze po Zakonu, što bi značilo da ih u svim tim slučajevima druge banke nisu ispoštovale) pri tom bi banka imala  velike troškove za vraćanje priliva. Dodatno, pozicija banaka u odnosu na proveru potpunosti naloga u domaćem platnom prometu je otežana,  imajući u vidu da ne postoji zakonska mogućnost u Zakonu o platnim uslugama da se nalog zadržii zatraži dopuna podataka od druge banke, već isti mora biti ili realizovan ili vraćen. Takođe ukazujemo na problematičnu situaciju koja se odnosi na definisan prekid saradnje između platnih institucija u zemlji u slučaju stalnog ponavljanja dostavljanja transakcija bez potupnih podataka - što praktično nije moguće.  I na kraju napominjemo da podaci koji se sada zahtevaju Zakonom kao obavezni, nisu na taj način propisani u relevantnim odlukama NBS koji uređuju platne usluge.

Odgovor: Odredbe Zakona koje se odnose na prikupljanje podataka o platiocu i primaocu plaćanja su obavezujuće istovremeno (uz razliku u obaveznim podacima koje se prikupljaju) za platiočevog pružaoca platnih usluga i za pružaoca platnih usluga primaoca plaćanja. Ukoliko dolazeća elektronska poruka kojom se prenose novčana sredstva ne sadrži podatke propisane čl. 11. st. 3. i 4. Zakona, ili su ti podaci nepotpuni, pružalac platnih usluga može da odbije prenos novčanih sredstava ili da privremeno obustavi izvršenje prenosa novčanih sredstava i zatraži od pružaoca platnih usluga platioca podatke koji nedostaju. Pružalac platnih usluga primaoca plaćanja je dužan da, koristeći pristup zasnovan na proceni rizika, sačini procedure o postupanju, u slučaju da prenos novčanih sredstava ne sadrži potpune informacije iz čl. 11. st. 3–5. Zakona. 
· Imajući uvid u propisanu sadržinu izjave, da li je pribavljanje navedenih podataka o funkcioneru obavezno i uslučaju da poslovni odnos uspostavlja, odnosno transakciju vrši član uže porodice funkcionera/bliski sardanik funkcionera u svoje ime i za svoj račun, ili je u tim slučajevima prihvatljivo prikupiti podatke (npr. ime iprezime, datum rođenja i funkciju koju obavlja funkcioner) koji nedvosmisleno potvrđuju vezu funkcionera i stranke koja je član uže porodice funkcionera/bliski sardanik ? 

Odgovor: Zakon u članu 38. stav 4. opisuje  šta se primenjuje u odnosu na člana uže porodice funkcionera i na bližeg saradnika funkcionera. Da bi došao do relevantnih informacija za identifikovanje funkcionera obveznik je dužan da pribavi pismenu izjavu stranke o tome da li je ona funkcioner, član uže porodice funkcionera ili bliski saradnik funkcionera. 
· Članom 16. Zakona, definisano je da izdavaoci  elektronskog novca ne moraju vršiti radnje i mere poznavanja i praćenja stranke ako je u skladu sa analizom rizika procenjeno da postoji nizak rizik od pranja novca ili finansiranja terorizma i ako su ispunjeni uslovi iz člana 16. 
Nedoumica koja se odnosi na tumačenje ovog člana odnosi se na otkup elektronskog novca. Nije jasno da li se izuzetak od vršenja mera poznavanja i praćenja stranke odnosi na ukupno otkupljeni iznos koji ne prelazi 100 evra  u dinarskoj protivvrednosti ili na pojedinačnu transakciju otkupa u iznosu do 100 evra  u dinarskoj protivvrednosti. 

Odgovor: Izuzetak od vršenja radnji i mera poznavanja i praćenja stranke odnosi se na pojedinačni iznos koji ne prelazi 100 evra. Propisani izuzetak od sprovođenja radnji i mera poznavanja i praćenja stranke za otkup elektronskog novca koji ne prelazi 100 evra u dinarskoj protivvrednosti podrazumeva da je izdavalac elektronskog novca dužan da sprovede ove radnje i mere onda kada, između ostalog, postoji namera imaoca elektronskog novca da se izvrši ukupan otkup elektronskog novca, bez obzira na broj pojedinačnih otkupa, u iznosu od 100 evra ili više i kada obveznik u skladu sa analizom rizika proceni da postoji visok rizik od pranja novca ili finansiranja terorizma.
· U čl.17 st. 6. koji upućuje na st.1 istog člana, može se zaključiti da nije obavezno pribavljanje fotokopije ličnog dokumenta za punomoćnika. Molim vas za pojašnjenje imajući u vidu odredbe Zakon o zaštiti podataka o ličnosti.
Odgovor: Uvidom u lični dokument punomoćnika fizičkog lica obveznik utvrđuje i proverava identitet istog pribavljanjem podataka iz člana 99. stav. 1. tačka 3. (ime i prezime, datum i mesto rođenja, prebivalište ili boravište i JMBG punomoćnika, kao i vrstu i broj ličnog dokumenta, datum i mesto izdavanja), u kom slučaju ne zadržava fotokopiju ličnog dokumenta tog lica. 

 Punomoćnik fizičkog lica je dužan da dostavi i overeno pismeno ovlašćenje (punomoćje) pri čemu obveznik zadržava kopiju punomoćja i čuva je u skladu sa zakonom.
· Članovi 17 – 23  - Kako ograničiti da se provera podataka o platiocu vrši na način propisan čl.17-23, ukoliko je obim podataka o platiocu koji se prikuplja znatno manji, prvenstveno imajući u vidu da je fotokopiranje ličnog dokumenta u skladu sa čl.17 obavezno i da ta fotokopija sadrži veći obim podataka nego što je to propisano. Pitanje je postavljeno iz ugla Zakona o zaštiti podataka o ličnosti? 

Odgovor: Kako fotokopija ličnog dokumenta sadrži više podataka nego što je to propisano zakonom, obveznik može podatke koji su nepotrebni da prikrije ili na drugi način učini nedostupnim, shodno članu 3. satvu. 1 tačka 3. Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Službeni glasnik RS“ br. 97/08, 104/09 - dr. zakon, 68/12 - Odluka US i 107/12), npr. izbeljivanje suvišnih podataka.. Napred navedeno obveznik konstatuje na fotokopiji ličnogdokumenta i potpisuje zajedno sa licem od koga uzima podatke. 
· Ako u ime stranke koja je fizičko lice, transakciju vrši ili poslovni odnos uspostavlja punomoćnik ili zakonski zastupnik, obveznik je dužan da, pored identiteta stranke, utvrdi i proveri identitet punomoćnika i zakonskog zastupnika, pribavi podatke iz člana 99. stav 1. tačka 3) Zakona na način koji je propisan u stavu 2.  člana 17, kao i da traži overeno pismeno ovlašćenje (punomoćje), ili druge javne isprave kojim se dokazuje svojstvo zakonskog zastupnika, čije kopije čuva u skladu sa zakonom. Pri tom, obveznik je dužan da primeni mere iz člana 39. Zakona. U skladu sa stavom 2.podaci iz stava 1.  pribavljaju se uvidom u lični dokument uz obavezno prisustvo lica čija se identifikacija vrši. Ako iz tog dokumenta nije moguće pribaviti sve propisane podatke, podaci koji nedostaju pribavljaju se iz druge službene isprave. Podaci koje, iz objektivnih razloga nije moguće pribaviti na taj način, pribavljaju se neposredno od stranke. 
Kako se podaci iz člana 17. stav 1. odnose na stranku koja je fizičko lice i zakonskog zastupnika te stranke a ne i na punomoćnika, da li je suprotno zakonu pribavljanje fotokopije lične karte punomoćnika fizičkog lica.
Odgovor: Na navedeno pitanje smo u ranijem tekstu već dali odgovor. Naime, uvidom u lični dokument punomoćnika fizičkog lica obveznik utvrđuje i proverava identitet istog pribavljanjem podataka iz člana 99. stav. 1. tačka 3. (ime i prezime, datum i mesto rođenja, prebivalište ili boravište i JMBG punomoćnika, kao i vrstu i broj ličnog dokumenta, datum i mesto izdavanja), u kom slučaju ne zadržava fotokopiju ličnog dokumenta tog lica. 
· Primena člana 22. -  Kada zastupnik izdaje pismeno ovlašćenje punomoćniku za uspostavljanje poslovnog odnosa ili transakciju, da li je potrebno da to ovlašćenje bude i overeno od strane notara?

Odgovor: U slučaju kada zastupnik pravnog lica, lica stranog prava i preduzetnika izdaje pismeno ovlašćenje punomoćniku ili prokuristi, nije potrebno da isto bude overeno od strane notara. 
· Primena člana  23.  Pitanje  vezano za  lica građanskog prava i pismeno ovlašćenje za zastupanje. - Ko daje ovlašćenje za lice građanskog prava i da li se ono overava?

Odgovor: Zakonom je definisano da su lica građanskog prava udruženja pojedinaca koja udružuju ili će udruživati novac ili drugu imovinu za određenu namenu, a ovlašćenja se daju u skladu sa odredbama relevantnih zakona i unutrašnjim aktima tih lica ako takvi akti postoje. U suprotnom, ako se na taj način ne može utvrditi ko ima ovlašćenje, svaki član tog lica daje zastupniku ovlašćenje za zastupanje koje treba da bude overeno od strane notara. 
· U članu 25. navedeno je da je Obveznik dužan da utvrdi identitet stvarnog vlasnika stranke koja je pravno lice ili lice stranog prava pribavljanjem podataka iz člana 99. stav 1. tačka 13) Zakona. Obveznik je dužan da podatke iz stava 1. ovog člana pribavi uvidom u original ili overenu kopiju dokumentacije iz registra koji vodi nadležni organ države sedišta stranke, koja ne sme biti starija od šest meseci od dana izdavanja.  S obzirom da u članu 20. kojim se definiše utvrđivanje i proveru identiteta stranke stoji da dokumentacija kojom se utvrđuje identitet stranke odnosno pravnog lica, lica stranog prava i lica građanskog prava koje vrši transakciju ili uspostavlja poslovni odnos sa bankom ne sme biti starija od tri meseca od dana izdavanja da li to znači da dokumentacija o stranci – klijentu banke ne sme biti starija od tri meseca a dokumentacija o svim licima koja se nalaze u vlasničkoj strukturi stranke ne sme biti starija od šest meseci? Na primer pravno lice AAA uspostavlja poslovni odnos sa bankom, a njegovi vlasnici su pravno lice BBB i pravno lice CCC sa udelom od po 50%. Da li u tom slučaju dokumentacija koja se odnosi na pravno lice AAA ne sme da bude starija od tri meseca, a dokumentacija koja se odnosi na pravna lica BBB i CCC iz koje proizilaze podaci o stvarnom vlasniku/vlasnicima ne sme biti starija od šest meseci?

Odnosno pitanje : Ukoliko Izvod o registraciji pravnog lica koji vodi nadležni organ države sedišta pravnog lica sadrži i podatak o stvarnom vlasniku tog pravnog lica, da li član 25. dozvoljava da Izvod o registraciji pravnog lica koji je dostavljen banci bude starosti 6 meseci od dana izdavanja, umesto 3 meseca koji su propisani članom 20? 

Da li je proces utvrđivanje stvarnog vlasnika kako je opisan u čl. 25, uzeo u obzir činjenicu da će se u skladu sa odredbama 4EU Direktive, podaci o stvarnom vlasniku uskoro naći u zvaničnom javnom registru. To bi značilo da ukoliko izvod iz registra stranke ne sadrži taj podatak, i da se podatak ne može pribaviti iz poslovne dokumentacije, može se odmah pribaviti iz komercijalne ili druge dostupne baze podataka. U slučaju složenih vl.struktura to bi svakako značilo da nije nužno pribavljati izvode za sve kompanije u vlasničkoj strukturi.
Odgovor:  Dokumentacija koja se odnosi na utvrđivanje i proveru identiteta pravnog lica ne sme biti starija od tri meseca dok dokumentacija koja se odnosi na utvrđivanje stvarnog vlasnika pravnog lica  i lica stranog prava ne sme biti starija šest meseci od dana izdavanja.

Proces utvrđivanja stvarnog vlasnika uzeo je u obzir potrebe 4 EU direktive. Zakon o centralnoj evidanciji stvarnih vlasnika („Službeni glasnik RS“ br. 41/2018) je stupio na snagu 08. juna 2018. godine, a shodno članu 17. Zakona Agencija za privredne registre će uspostaviti Centralnu evidenciju, najkasnije do 31. decembra 2018. godine. Ovlašćeno lice dužno je da najkasnije do 31. januara 2019. godine evidentira podatke iz člana 5. stav 2. ovog zakona za Registrovanog subjekta osnovanog do 31. decembra 2018. godine. 
S tim u vezi ističemo daje propisano da je obveznik dužan da preduzme razumne mere da proveri identitet stvaranog vlasnika stranke kako bi u svakom trenutku znao vlasničku i upravljačku strukturu, pri čemu je dužan i da dokumentuje preduzete radnje i mere, tako da uspostavljanjem javne evidencije stvarnih vlasnika obveznici neće biti oslobođeni obaveze pribavljanja odgovarajuće dokumentacije za sva pravna lica u vlasničkoj strukturi.
· Član 26. - Utvrđivanje identiteta korisnika polise životnog osiguranja 

Pitanje: Da li banka kao zastupnik u osiguranju ima ikakvih obaveza koje proizilaze iz ovog člana? Ovo pitanje se odnosi na obe situacije ako je banka kao zastupnik u osiguranju Obveznik i kada nije (kao u situaciji iz člana 4, stav 6).
Odgovor: Banka koja  je dobila saglasnost za obavljanje poslova zastupanja u osiguranju saglasno članu 98. Zakona o osiguranju („Službani glasnik RS“ br. 139/14), nije obveznik u smislu člana 4. stav 1. tačka 6. Zakona. 

Banka, kao lice koje može, kao dopunsku delatnost obavljati poslove zastupanja u osiguranju na osnovu prethodne saglasnosti Narodne banke Srbije, je dužna da primenjuje interna akta društva za osiguranje kako je definisano ugovorom o zastupanju, uključujući i primenu člana 26. Zakona. 
· Član 28. pitanje: Da li se poreklo imovine utvrđuje samo za visoko rizične klijente i stranku gde je analizom rizika iz čl. 6 Zakona utvrđeno da postoji visok rizik od pranja novca ili finansiranja terorizma?
Odgovor: U članu 28. Zakona  propisano je, između ostalog, da se podaci i informacije o poreklu predmetne imovine prikupljaju ako u skladu sa analizom rizika iz člana 6. ovog zakona, obveznik utvrdi da u vezi sa strankom postoji visok rizik od pranja novca ili finansiranja terorizma“.
· Kako komentarišete način pribavljanja podataka o poreklu imovine za visoko rizične  klijente, posebno u slučaju da se radi o pravnim licima  i to u slučaju kada dođe do promene kategorije rizika u toku trajanja poslovnog odnosa. Ovde je dilema imajući u vidu činjenicu da Zakon propisuje da se poreklo imovnie  prikuplja od stranke (članom 28. Zakona), ali ujedno i činjenicu o tome da je zabranjeno odavati  informaciju o postojanju sumnje na pranje novca (tiping of).
Odgovor: Obveznik je dužan da prikupi podatke o poreklu impovine koja je ili će biti predmet poslovnog odnosa ili transakcije, i da proceni verodostojnost prikupljenih informacija. Ako u skladu sa analizom rizika urađenom prema smernicama NBS, utvrdi da u vezi sa strankom postoji visok rizik od PN ili FT, obveznik, prikupljajući ove podatke vrši proveru kroz raspoložive izvore informacija (prema raspoloživim saznanjima poslovne banke poseduju komercijalne baze podataka, uz pomoć kojih su i do sada utvrđivale stvarnog vlasnika, kao i na osnovu internih procedura u vezi s prikupljanjem imovinske slike za određene grupe klijenata –odeljenje rizika). 
· Član 36. Da li se odredbe koje se odnose na prikupljanje dodatne dokumentacije vezane za pojačane radnje i mere poznavanja i praćenja stranke odnose i na uspostavljanje nostro korespodentskog odnosa odnosno otvaranja nostro računa gde bi naša banka imala otvoren račun u drugoj ino banci imajući u vidu da nostro banka nije klijent naše banke, već obrnuto?
Odgovor: Videti prethodni odgovor na istu temu. 
· Član 38.– S obzirom na to da se u skladu sa članom 38. stav 1. propisano da obveznik utvrđuje postupak po kojem se utvrđuje da je stranka ili stvarni vlasnik stranke funkcioner, u situaciji kada je stranka javno preduzeće, a njen stvarni vlasnik funkcioner (član organa upravljanja u privrednom društvu u većinskom vlasništvu države), da li se pojačane radnje i mere, propisane članom 38. Zakona, moraju primenjivati i na javna preduzeća? Odnosno, da li su sva javna preduzeća i društva u većinskom vlasništvu države po automatizmu visoko rizični klijenti (za njih postoji obaveza utvrđivanja stvarnog vlasnika, što će u ovom slučaju biti zakonski zastupnik, a to lice je  funcioner po definiciji)? Da li to dalje znači da prilikom uspostavaljanja poslovnog odnosa sa javnim preduzećem ili društvom u većinskom vlasništvu države, za svakog člana organa upravljanja (u skladu sa članom 38. Zakona) treba pribaviti podatke o celokupnoj imovini koju to lice poseduje? 
Odgovor: U ovom slučaju neophodno je razlikovati dve situacije – prvu u kojoj član organa upravljanja u javnom preduzeću ili društvu u većinskom vlasništvu države, koji ima status zastupnika takvog preduzeća, odnosno društva, istupa u privatnom svojstvu (npr. otvara lični račun kod banke) i smatra se funkcionerom, shodno članu 3. stav 1. tačka 25) pod (7), u kom slučaju je potrebno je primeniti radnje i mere poznavanja i praćenja stranke propisane članom 38. Zakona.
U drugoj situaciji stranka je javno preduzeće ili društvo u većinskom vlasništvu države, koje se prema Pravilniku o metodologiji za izvršavanje poslova u skladu sa Zakonom o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma („Službeni glasnik RS“, br. 19/2018), svrstava u kategoriju niskog rizika od pranja novca i finansiranja terorizma.

Vezano za primenu člana  38. -do sada se izjava o stranom funkcioneru pribavljala ne samo od stvarnog vlasnika, veći od: zastupnika, prokuriste, punomoćnika. U članu 38. sada nedvosmisleno stoji da se izjava može uzeti od stranke ili stvarnog vlasnika stranke.  Postavlja se pitanje da li će zastupnik moći da potpiše izjavu u ime i za račun stvarnog vlasnika ili ne?
Odgovor: Izjavu da li je stvarni vlasnik stranke funkcioner u ime i za račun stvarnog vlasnika može da potpiše zastupnik pravnog lica. 
· U skladu sa članom 38. Zakona, pre uspostavljanja poslovnog odnosa sa funkcionerom mora se pribaviti pismena saglasnost najvišeg rukovodstva. Da li se pismenom saglasnošću najvišeg rukovodstva može smatrati saglasnost imenovanog člana najvišeg rukovodstva nadležnog za primenu Zakona i da li, ako se navedeno propiše, može biti data e-mailom? 
Odgovor: U vezi sa pitanjem da li se pismenom saglasnošću najvišeg rukovodstva može smatrati saglasnost imenovanog člana najvišeg rukovodstva nadležnog za primenu Zakona, ukazujemo da je, iako definicija najvišeg rukovodstva sadržana u Zakonu podrazumeva jedno lice ili grupu lica, potrebno imati u vidu odredbe Zakona o bankama, kao sistemskog propisa u oblasti poslovanja banaka. S tim u vezi, ne bi bilo pravno utemeljeno tumačenje da se u smislu čl. 36. i 38. Zakona, smatra dovoljnim odobrenje člana izvršnog odbora nadležnog za primenu Zakona. Naime, izvršni odbor je kolektivni organ te  jedan član tog odbora nije najviše rukovodstvo u smislu Zakona (već je samo deo izvršnog odbora). Međutim, ako uzmemo u obzir odredbu člana 75. stav 3. Zakona o banaka u skladu sa kojom je, pri zaključivanju pravnih poslova i preduzimanju pravnih radnji iz delokruga izvršnog odbora, predsednik izvršnog odbora banke dužan da obezbedi potpis jednog člana tog odbora, smatramo prihvatljivim da, za preduzimanje pravne radnje iz delokruga izvršnog odbora - pismenog odobrenja (čl.36. Zakona)/saglasnosti (čl.38. Zakona) člana izvršnog odbora koji je imenovan kao odgovorno lice za primenu Zakona, banka obezbedi i supotpis odobrenje/saglasnost predsednika izvršnog odbora ili drugog člana izvršnog odbora (ako je predsednik izvršnog odbora ujedno lice odgovorno za primenu Zakona). Nema smetnji da uspostavljanje poslovnog odnosa sa funkcionerom odobri imejlom ukoliko obveznik unutrašnjim aktima tako uredi, vodeći računa o propisanom roku za čuvanje dokumentacije u vezi sa uspostavljenim poslovnim odnosom iz člana 95. Zakona i o propisima kojima se uređuje elektronski dokument, elektronska identifikacija i usluge od poverenja u elektronskom poslovanju.
*Napomena: Odgovor u celosti dala Narodna banka Srbije.
· Obveznik je dužan da utvrdi postupak po kome utvrđuje da li je stranka ili stvarni vlasnik stranke funkcioner. Taj postupak se utvrđuje internim aktom obveznika, u skladu sa smernicama koje donosi organ iz člana 104. ovog zakona, nadležan za nadzor nad primenom ovog zakona kod tog obveznika. Ako je stranka ili stvarni vlasnik stranke funkcioner, osim radnji i mera iz člana 7. stav 1. ovog zakona, obveznik je dužan da: 
1) pribavi podatke o poreklu imovine koja je ili će biti predmet poslovnog odnosa, odnosno transakcije, i to iz isprava i druge dokumentacije, koju podnosi stranka. Ako te podatke nije moguće pribaviti na opisani način, obveznik će o njihovom poreklu uzeti pismenu izjavu neposredno od stranke;
Pitanje: da li se ovde mislilo na poreklo sredstava koje mora da se dokumentuje ukoliko je iznos veći od 15.000,00 EUR i/ili  da li se ovo odnosi i na potvrdu o visini primanja kada se kaže pribavljanje podataka o transakciji koja je predmet poslovnog odnosa, a ukoliko nije ni jedno od navedenog molimo za pojašnjenje o kojoj dokumentaciji se tačno radi i kako bi izjava klijenta trebala da izgleda.
Odgovor: Obveznik je dužan da pribavi podatke o poreklu imovine koja je ili će biti predmet poslovnog odnosa, odnosno transakcije nezavisno od njenog iznosa. Na osnovu izvršene analize rizika proizvoda koji se nudi, funkcioneru se definiše i vrsta isprave koja je potrebna radi utvrđivanja porekla sredstava funkcionera. Ukoliko npr. banka funkcioneru otvara tekući račun radi primanja redovne zarade, dovoljno je pribaviti potvrdu njegovog poslodavca o tome. Predmet pojačanog praćenja bi bile transakcije po tom tekućem računu, a tek u slučaju nekih neuobičajenih, vanrednih priliva banka može tražiti podatatke o poreklu tih sredstava. Obveznik pribavlja izjavu funkcionera o poreklu imovine koja je predmet poslovnog odnosa, odnosno transakcije tek ako te podatke nije moguće pribaviti iz isprava i druge dokumentacije.

2) pribavi podatke o celokupnoj imovini koju poseduje funkcioner, i to iz javno dostupnih i drugih izvora, kao i neposredno od stranke; 
Molimo za pojašnjenje - koju tačno dokumentaciju možemo da tražimo od klijenta kada se govori o pribavljanju podataka o celokupnoj imovini koju funkcioner poseduje. 
Odgovor: Obveznik prikuplja podatke o imovini koju poseduje funkcioner iz javno dostupnih i drugih izvora kao što su sajt Katastra nepokretnosti, račun stranke za komunalne usluge, provera podataka o stranci u komercijalnim bazama podataka i drugim javnim registrima, odnosno evidencijama, ili bazama podataka koju imaju veće grupacije finansijskih institucija.

Ukoliko na ovaj način ne može da pribavi podatke o imovini koju poseduje funkcioner, obveznik iste može da zatraži neposredno od stranke. 
· Članom 39. Zakona predviđene su dodatne mere koje se moraju preduzeti ako se identitet utvrđuje bez fizičkog prisustva. 
Da li je dovoljno npr. pribaviti podatke o razlozima odsustva stranke (što predstavlja jednu od mera, definisanu u tački 4), imajući u vidu da je u stavu 1 navedeno da je obveznik dužan da preduzme neke od dodatnih mera?
Odgovor: Ako je prilikom utvđivanja i provere identiteta stranka odnosno zakonski zastupnik odnosno lice koje je ovlašćeno za zastupanje pravnog lica, lice stranog prava fizički odsutno, obveznik ima obavezu da preduzme neke od mera predviđenih članom 39. stav. 1 tačka 1) – 5) Zakona. 

Dakle, koliko je dodatnih mera potrebno preduzeti, procenjuje obveznik zavisno od analize rizika, izrađene u skladu sa smernicama koje donosi organ nadležan za vršenje nadzora nad primenom ovog zakona.
· Član 39. U slučaju da zakonski zastupnik ili punomoćnik fizičkog lica uspostavlja poslovnu saradnju u skladu sa članom 17. Zakona banka je dužna da primeni pojačane radnje i mere iz člana 39. Kako sva maloletna lica i lica koja imaju određene staratelje uspostavljaju poslovni odnos preko zakonskog zastupnika (ne mogu samostalno jer nisu poslovno sposobna) da li je neophodno da banka prema svim takvim licima primenjuje pojačane radnje imere?

Odgovor: Maloletna lica i lica koja su pod starateljstvom, poslovni odnos uspostavljaju preko zakonskog zastupnika (roditelja ili staratelja). U tom slučaju, zakosnki zastupnik obvezniku dostavlja izvod iz matične kljige rođenih, čime dokazuje da je lice maloletno ili rešenje nadležnog suda o oduzimanju ili ograničavanju poslovne sposobnosti, čime dokazuje da je lice potpuno ili delimično lišeno poslovne sposobnosti. Shodno navedenom, ispunjene su dodatne mere predviđene članom 39. Zakona.
Logično je da zakosnki zastupnik fizičkog lica mora da dokaže razloge odsustva istog. 
· Član 39. definiše da ukoliko prilikom utvrđivanja i provere identiteta, stranka ili zakonski zastupnik, odnosno lice koje je ovlašćeno za zastupanje pravnog lica ili lica stranog prava nije fizički prisutna kod obveznika, obveznik je dužan da osim radnji i mera iz člana 7. stav 1. tač. 1)-5) ovog zakona preduzme neke od dodatnih mera. Jedna od dodatnih mera predviđa pribavljanje dodatnih isprava, podataka ili informacija, na osnovu kojih proverava identitet stranke. Ukoliko je stranka fizičko lice da li smatrate da je kopija identifikacionog dokumenta stranke dodatna isprava odnosno da li se prikupljanje fotokopije ličnog dokumenta stranke može smatrati jednom od dodatnih mera koju je obveznik dužan da preduzme?
Odgovor:  Pribavljanje fotokopije ličnog dokumenta fizičkog lica i zakonskog zastupnika fizičkog lica je redovna mera utvrđivanja i provere identiteta shodno članu 17. stavu 6. Zakona i ne predstavlja dodatnu meru. 
Primera radi, punomoćnik koji uspostavlja poslovni odnos u ime i za račun stranke koja je fizičko lice, dostavlja fotokopiju lične karte stranke i punomoćje. Obveznik pribavlja i pismenu izjavu od punomoćnika o razlozima odsutnosti stranke, čime su ispunjeni uslovi predviđeni članom 39. stav. 1. tačka 1) Zakona. 
· Član 40.  - U stavu 1. ovog člana kaže se da je obveznik dužan da utvrdi postupak po kome utvrđuje da li je stranka ili pravno lice koje se javlja u vlasničkoj strukturi stranke of-šor pravno lice. Ako utvrdi da jeste, obveznik je dužan da, osim radnji i mera iz člana 7. stav 1. tač. 1)-5) zakona preduzme dodatne mere.
Da li to znači da obveznik bez obzira na procenat udela of-šor pravnog lica koje se javlja u vlasničkoj strukruri stranke mora da primeni predviđene dodatne radnje i mere ili može to da uradi u skladu sa procenom rizika, na primer ukoliko udeo of šor pravnog lica i njegovih stvarnih vlasnika ne utiče na upravljačku ili vlasničku strukturu?
S obzirom na to da se utvrđuje postupak po kome je stranka odnosno pravno lice u vlasničkoj strukturi stranke of šor pravno lice,  koji procenat vlasništva se uzima u obzir? Nekada, kada je vlasnička struktura u velikoj meri poznata i zna se ko je stvarni vlasnik u npr.95 % kapitala stranke, da li postoji obaveza da se identifikuje tih preostalih 5% vlasništva, pa ako se utvrdii da je u npr. 1%  vlasništva of šor pravno lice, da li se zahteva primena pojačanih radnji i mera propisanih članom 40 Zakona? Mišljenja smo da to nije bila intencija zakonodavca, već se ovaj član mora tumačiti u korelaciji sa članovima 20 i 25, odnosno da se identifikuje of-šor pravno lice koje može uticati na utvrđivanje stvarnog vlasnika... 
Takođe, nije nam jasna definicija složene vlasničke strukture odnosno da li će banka biti u obavezi da svojim internim aktima definiše pojam složene vlasničke strukture?

Odgovor: Obveznik je dužan da primenjuje pojačane radnje i mere poznavanja i praćenja stranke propisane Zakonom.

Obveznik je dužan da utvrdi postupak po kome utvrđuje da li je stranka ili pravno lice koje se javljau njenoj vlasničkoj strukturi of šor pravno lice. Ukoliko je na osnovu sprovedenog postupka utvrdio da je stranka ili pravno lice koje se javlja u vlasničkoj strukturi stranke of šor pravno lice, obveznik je dužan da pored opštih radnji i mera poznavanja i praćenja stranke preduzme i dodatne mere.
Obveznik može svojim internim aktima definisati šta se smatra složenom vlasničkom strukturom, što je poželjno radi ujednačene primene i boljeg razumevanja složene vlasničke strukture od strane svih zaposlenih kod obveznika.
Takođe, napominjemo da se prema međunarodnim standardima i Direktivom EU u složenoj vlasničkoj strukturi mora utvrditi stvarni vlasnik, a to je fizičko lice koje je imalac više od 25% imovine. U slučaju kada je neko pravno lice 25% vlasnik stranke koja je pravno lice, obveznik mora da pribavi podatke i o vlasnicima tog drugog pravnog lica i tako dalje, sve dok ne bude raspolagao podacima o fizičkim licima koja su krajnji vlasnici stranke. 

Na osnovu Zakona, koji je i donet na osnovu međunarodnih standarda, obveznik će uvek biti dužan da pribavi podatke o stvarnom vlasniku. Ako obveznik, nakon preduzimanja svih radnji propisanih zakonom nije u mogućnosti da utvrdi stvarnog vlasnika, dužan je da utvrdi identiti jednoh ili više fizičkih lica koja obavljaju funkciju najvišeg rukovodstva u stranci. 
· Vezano za primenu člana 42. Zakona -  Pojednostavljene radnje i mere poznavanja i praćenja stranke: u stavu 1. tačka 3) navodi se da se pojednostavljene radnje i mere mogu primeniti ako je stranka: „državni organ, organ autonomne pokrajine, organ jedinice lokalne samouprave, javna agencija, javna služba, javni fond, javni zavod ili komora“.  
Pitanje: koje pojednostavljene radnje i mere se mogu primeniti na stranku, ako se uzme u obzir član 35. tačka 3), član 38. i član 3. tačka 25) koje govore o funkcioneru i pojačanim radnjama i merama?

Odgovor: Državni organ, organ autonomne pokrajine, organ jedinice lokalne samouprave, javna agencija, javna služba, javni fond, javni zavod ili komora je javni organi koji vrši delatnost od javnog interesa, u kom slučaju se na isti ne primenjuju odredbe zakona koje se odnose na funkcionere i stvarnog vlasnika stranke.
Član 43.  - U slučajevima kada se vrše pojednostavljene radnje i mere poznavanja i praćenja stranke, obveznik je dužan da za stranku koja je fizičko lice između ostalog pri uspostavljanju poslovnog odnosa i vršenju transakcije iz člana 8. stav 1. tač. 2) i 3) Zakona prikuplja podatke o imenu, prezimenu, datumu i mestu rođenja i prebivališta ili boravišta stvarnog vlasnika stranke. Kako je utvrđivanje i provera identiteta fizičkog lica, zakonskog zastupnika i punomoćnika već definisano u članu 17. , nije nam jasno u kojim slučajevima bi trebalo prikupiti pomenute podatke o stvarnom vlasniku stranke, a da to već nije propisano u članu 17 . 

Odgovor: Član 17. Zakona odnosi se na utvrđivanje i proveru identiteta stranke koja je fizičko lice u okviru opštih radnji i mera poznavanja i praćenja stranke. 
Obveznik može da izvrši pojednostavljene radnje i mere poznavanja i praćenja stranke u slučajevima kada u skladu sa analizom rizika proceni da zbog prirode poslovnog odnosa, oblika i načina vršenja transakcije, poslovnog profila stranke, odnosno drugih okolnosti povezanih sa strankom postoji neznatan ili nizak stapen rizika za pranje novca ili finansiranje terorizma. 

U tom slučaju shodno članu 43. stav 2. Zakona,  za stranku koja je fizičko lice, obveznik pri uspostavljanju poslovnog odnosa iz člana 8. stav. 1 tačka 1) ovog zakona i vršenju transakcije iz člana 8. stav. 1. tačka 2) i 3) ovog zakona prikuplja podatke iz člana 99. stav. 1. tačka 3), 5) – 10) i 13) ovog zakona, pri čemu pomenuta tačka 13) se odnosi na podatke o imenu, prezimenu, datumu i mestu rođenja i prebivalištu ili boravištu stvarnog vlasnika stranke koja je fizičko lice. 
· Članom 48. Zakona dozvoljena je razmena informacija među članicama međunarodnih grupacija. Da li ovo podrazumeva razmenu informaciju samo u cilju identifikovanja sumnjivih transakcija ili se odnosi i na mogućnost razmene identifikacione i vlasničke dokumentacije koja se pribavlja prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa sa klijentom? Ukoliko se odnosi i na identifikacionu i vlasničku dokumentaciju, da li ova dokumentacija u momentu razmene može da se koristi za uspostavljanje poslovnog odnosa iako je starija od 3, odnosno 6 meseci, odnosno da bude iz perioda u kome je članica grupacije od koje se pribavlja uspostavila poslovni odnos sa klijentom uz dostavljanje potvrde o tome da su podaci ažurni saglasno njihovom stalnom radu na ažuriranju podataka svojih klijenata? 

Odgovor: Članom 48. zakona propisano je da obveznik koji je deo međunarodne grupacije primenjuje programe i procedure koji važe za celu grupaciju, uključujući procedure za razmenu informacija za potrebe poznavanja i praćenja stranke, smanjenja i otklanjanja rizika od pranja novca i finansiranja terorizma, kao i drugih radnji i mera u cilju SPN i FT. Obveznik koji je deo međunarodne grupacije može sa drugim članicama te grupacije da razmenjuje podatke i informacije o transakcijama i licima za koje postoje osnovi sumnje na PN i FT i koje su kao takve prijavljene Upravi za spečavanje pranja novca (Uprava), osim ako Uprava ne zahteva drugačije postupanje. 
Dakle, navedeni član reguliše razmenu informacija samo u cilju identifikovanja sumnjivih transakcija ili lica i ne primenjuje se kod pribavljanja dokumentacije koja je neophodna za uspostavljanje poslovnog odnosa. 

· član 51. stav 1. odredba pod 3) – obaveza ovlašćenog lica da učestvuje u izradi internih akata 
Pitanje: da li pomenuta odredba zapravo propisuje da je ovlašćeno lice banke (koje ima nezavisnu poziciju) odgovorno Izvršnom odboru (u daljem tekstu IO) za usklađenost svih internih akata banke sa zakonom i podzakonskim aktima u oblasti sprečavanja pranja novca?
Odgovor: Poslovi ovlašćenog lica u oblasti sprečavnja i otkrivanja pranja novca i finansiranja terorizma taksativno su nabrojani u članu 51. stav. 1 tačka 1) – 6). Između ostalih, ovlašćeno lice učestvuje u izradi internih akata, a svoje zadatke samostalno vrši i neposredno je odgovorno najvišem rukovodstvu, shodno stavu 3. istog člana zakona.

Najvišim rukovodstvom prema članu 3. stav. 1. tačka 28) Zakona smatra se lice ili grupa lica koja, u skladu sa zakonom, vodi i organizuje poslovanje obveznika i odgovorno je za obezbeđivanje zakonitosti rada. Ukoliko se Izvršni odbor banke smatra najvišim rukovodstvom prema navedenoj definiciji, onda je ovlašćeno lice za svoje poslove odgovorno istom. 
Dodatno, ukazujemo da je obveznik, u skladu sa odredbom člana 5. stav 3. Zakona, dužan da sačini odgovarajuća unutrašnja akta kojima će radi efikasnog upravljanja rizikom od pranja novca i finansiranja terorizma obuhvatiti radnje i mere za sprečavanje pranja novca i finansiranje terorizma koja moraju biti srazmerna prirodi i veličini obveznika i moraju biti odobrena od strane najvišeg rukovodstva.
Na osnovu svega navedenog ističemo da, ovlašćeno lice učestvuje u izradi internih akata u oblasti sprečavanja i otkrivanja pranja novca i finansiranja terorizma, koji moraju biti odobrena od strane najvišeg rukovodstva.
· član 52. stav 3. navodi –  Obveznik imenuje člana najvišeg rukovodstva odgovornog za primenu Zakona.  
Pitanje: da li banka može imenovati više članova najvišeg rukovodstva kao odgovorna lica za primenu Zakona u delu poslovanja koji je u njihovoj nadležnosti (na primer pored predsednika IO, imenovati kao odgovorne za primenu zakona i članove IO koji su nadležni za organizaciju rada u sektoru poslovne mreže i  sektoru korporativnog  bankarstva)? 
Odgovor: Banka može imenovati više članova najvišeg rukovodstva kao odgovorna lica za primenu Zakona u delu poslovanja koji je u njihovoj nadležnosti.
· U skladu sa članom 52, Banka mora imenovati člana najvišeg rukovodstva nadležnog za primenu Zakona. Da li imenovani član IO može delegirati ovlašćenja za npr. odobrenje uspostavljanja poslovnog odnosa sa funkcionerom   licu koje nije član IO? 
Odgovor: Smatramo da Zakon ne predviđa mogućnost delegiranja ovlašćenja odgovornog lica.  
· Koje telo donosi odluku o imenovanju člana IO koji će biti nadležan za AML i kojim dokumentom?
Odgovor: U skladu sa članom 73. stav 1. tačka 18) Zakona o bankama, upravni odbor banke  utvrđuje unutrašnju organizaciju, odnosno organizacionu strukturu banke koja  obezbeđuje podelu ovlašćenja, dužnosti, i odgovornosti zaposlenih, članova organa upravljanja i drugih lica na rukovodećem položaju u banci, na način kojim se sprečava sukob interesa i obezbeđuje transparentan i dokumentovan proces donošenja i sprovođenja odluka. Imajući u vidu navedeno, odluku o imenovanju člana izvršnog odbora odgovornog za primenu Zakona, donosi upravni odbor banke.
*Napomena: Odgovor u celosti dala Narodna banka Srbije.
· Pitanje: u skladu sa članom 52: Zakona o sprečavanjupranja novca definisan je pojam najviše grukovodstva na sledeći način: najviše rukovodstvo jeste lice ili grupa lica koja, u skladu sa zakonom, vodi i organizuje poslovanje obveznika i odgovorno je za obezbeđivanje zakonitosti rada.
Da li se rukovodilac funkcije kontrole usklađenosti poslovanja banke može smatrati članom najvišeg rukovodstva u smislu člana 52. Zakona o sprečavanju pranja novca, budući da ga imenuje Upravni odbor banke upravo za potrebe upravljanja rizikom usklađenosti (između ostalog) u oblasti sprečavanja pranja novca. Za razliku od drugih obveznika, banke imaju ovu posebnu funkciju čijeg rukovodioca imenuje isti nivo (upravni odbor) koji imenuje i članove izvršnog odbora, te smatramo da bi se ovo lice moglo smatrati članom najvišeg rukovodstva.

Vezano za primenu člana. 52. Zakona o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma („Sl. Glasnik RS“, br. 117/17, dalje: Zakon), koji obavezuje obveznike da odrede odgovorno lice za primenu Zakona, u vezi sa čl. 38. Zakona, koji obavezuje obveznike da pre uspostavljanja poslovnog odnosa sa funkcionerom, pribave prethodnu saglasnost najvišeg rukovodstva, i Odluke o upravljanju rizicima („Sl. glasnik RS“, br. 45/2011, 94/2011, 119/2012, 123/2012, 23/2013 – dr.odluka, 43/2013, 92/2013, 33/2015, 61/2015, 61/2016, 103/2016 i 119/2017), koja u tački 9. Obavezuje na razdavajanje aktivnosti upravljanja rizikom od aktivnosti preuzimanja rizikom.
Postavlja se pitanje da li je ispravno tumačenje gore navedenih odredbi tako da je odgovorno lice iz čl. 52 Zakona član Izvršnog odbora nadležan za poslove marketa (CMO), određen odlukom Upravnog odbora banke, kao i da li je prihvatljivo da se poslovni odnos sa funkcionerom uslovi dobijanjem prethodne saglasnosti ovog člana IO, a da se kao dodatna mera predvidi obaveštavanje IO o uspostavljenim poslovnim odnosima sa funkcionerima na kvartalnom nivou?

Odgovor: U vezi sa pitanjem da li je prihvatljivo da se poslovni odnos sa funkcionerom uslovi dobijanjem prethodne saglasnosti člana Izvršnog odbora koji je nadležan za poslove marketa (CMO), a da se kao dodatna mera predvidi obaveštavanje izvršnog odbora o uspostavljenim poslovnim odnosima sa funkcionerima na kvartalnom nivou, ukazujemo da je, iako definicija najvišeg rukovodstva sadržana u Zakonu podrazumeva jedno lice ili grupu lica, potrebno imati u vidu odredbe Zakona o bankama kao sistemskog propisa u oblasti poslovanja banaka. S tim u vezi, ne bi bilo pravno utemeljeno tumačenje da se u smislu čl. 36. i 38. Zakona, smatra dovoljnim odobrenje člana izvršnog odbora nadležnog za primenu Zakona, a da se kao dodatna mera predvidi obaveštavanje izvršnog odbora – jer izvršni odbor banke svoje nadležnosti i dužnosti vrši kao kolektivni organ. Naime, izvršni odbor je kolektivni organ te  jedan član tog odbora nije najviše rukovodstvo u smislu Zakona (već je samo deo izvršnog odbora). Takođe, obaveštenje izvršnog odbora nije isto što i odobrenje.

Međutim, ako uzmemo u obzir odredbu člana 75. stav 3. Zakona o banaka u skladu sa kojom je, pri zaključivanju pravnih poslova i preduzimanju pravnih radnji iz delokruga izvršnog odbora, predsednik izvršnog odbora banke dužan da obezbedi potpis jednog člana tog odbora, smatramo prihvatljivim da, za preduzimanje pravne radnje iz delokruga izvršnog odbora - pismenog odobrenja (čl.36. Zakona)/saglasnosti (čl.38. Zakona) člana izvršnog odbora koji je imenovan kao odgovorno lice za primenu Zakona, banka obezbedi i supotpis odobrenje/saglasnost predsednika izvršnog odbora ili drugog člana izvršnog odbora (ako je predsednik izvršnog odbora ujedno lice odgovorno za primenu Zakona).

*Napomena: Odgovor u celosti dala Narodna banka Srbije.
· Član 55. propisuje da je obveznik u obavezi da proveri kandidata za radno mesto na kome se primenjuju odredbe Zakona i propisa donetih na osnovu Zakona, da li je kandidat osuđivan za krivična dela kojima se pribavlja  protivpravna  imovinska korist ili krivična dela povezana sa terorizmom.  

Pitanje: da li se Uverenja (opšteg tipa iz SUP-a i suda) koje Banka pribavlja od novozaposlenih (da protiv zaposlenog “nije pokrenut krivični postupak” (kod osnovnih i viših sudova) i nije “pokrenuta pokrenuta istraga”), smatraju dovoljnim   u    smislu   provere iz člana 55. ili je potrebno pribaviti posebno uverenje iz kaznene evidencije u kojem je precizirano da su u pitanju “krivična dela kojima se pribavlja protivpravna imovinska korist ili krivična dela povezana sa terorizmom”? Kao i da li ovakvu kontrolu treba da prođu samo novozaposleni ili i već postojeći zaposleni na ovakvim poslovima? 
Odgovor: Potvrda da lice nije pravosnažno osuđivano dokazuje se pribavljanjem uverenja iz kaznene evidencije MUP-a kao i uverenje kojim se dokazuje da se protiv njega ne vodi krivični postupak za krivična dela koja se gone po službenoj dužnosti a pribavlja se iz nadležnog suda. Međutim, članom 55. Zakona propisano je da je obveznik dužan da utvrdi postupak kojim se pri zasnivanju radnog odnosa kandidat proverava da li je osuđivan za određena krivična dela, što zapravo znači da obveznik svojim aktima propisuje način ove provere, odnosno dokaze koji se dostavljaju. Dakle, pribavljanje navedenih uverenja nije obaveza, ako obveznik ima drugi jednako pouzdan način, propisan njegovim procedurama, da proveri osuđivanost kandidata za zaposlenje.
Podsećamo da je ova zakonska odredba o integritetu zaposlenih postojala i u prethodnom zakonu te se podrazumeva da pored novozaposlenih i već postojeći zaposleni poseduju gore navedena uverenja.
· Da li se članom 90 stav 2. tačka 5.  Zakona iz zabrane dojavljivanja isključuje razmena informacija o transakcijama i klijentima sa bankom korespondentom, tj. dozvoljava odgovoravanje na upite banaka koje su učestvovale u izvršenju transakcije klijenta Banke? 

· Da li je u skladu sa odredbama čl.90 st.2 tč.5, drugom obvezniku koji ispunjava sve navedene uslove, moguće dostaviti podatke o tome da je za stranku postojao upit Uprave za sp.pranja novca, imajući u vidu da se navedeni zahtevi za dostavu podataka od strane Uprave, obeležavaju različitim stepenima tajnosti u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka, najčešći je Strogo Poverljivo, te da je posledično ograničeno deljenje ovih podataka u skladu sa ovim zakonom? 

Odgovor: Shodno članu 90. stav 2. tačka 5) Zakona zabrana dojavljivanja se ne odnosi se na razmenu informacija između dva ili više obveznika u slučajevima koji se odnose na istu stranku ili istu transakciju pod uslovom da su to obveznici iz Republike Srbije ili treće države koja propisuje obaveze u vezi sa SPN i FT koje su ekvivalentne obavezama propisanim ovim Zakonom, da se bave istom delatnošću i da podležu obavezama čuvanja profesionalne tajne i podataka o ličnosti. 
· U skladu sa članom 113. obveznik je dužan da internim aktom propiše procedure za interno prijavljivanje kršenja odredaba Zakona kroz poseban i anoniman kanal komunikacije. 
Pitanje: Da li se u tu svrhu može koristiti kanal kreiran u skladu sa Zakonom o zaštiti uzbunjivača, ukoliko se procedure za sprečavanja pranja novca pozove na ovaj kanal komunikacije?  
Odgovor: U skladu sa članom 113. stav. 2 Zakona, obveznik može koristiti kanal kreiran u skladu sa Zakonom o zaštiti uzbunjivača.

· U skladu sa članom 124. obveznik je dužan da radnje i mere iz člana 5. i 6. izvrši u odnosu na stranke sa kojima je poslovni odnos uspostavljen pre stupanja na snagu ovog Zakona.
Pitanje: S obzirom da se mere iz člana 5. odnose i na utvrđivanje identiteta stvarnog vlasnika stranke, da li predmetna odredba člana 124. podrazumeva da za sva pravna lica sa kojima je poslovni odnos uspostavljen pre 01.04.2018. a stvarni vlasnik utvrđen na osnovu izjave zakonskog zastupnika stranke, Banka mora pribaviti izjavu o stvarnom vlasniku stranke koja će biti potpisana i od strane stvarnog vlasnika (Član 25. Stav 4)?

Odgovor: U slučaju da je došlo do promene vlasničke strukture, pored pismene izjave zastupnika, punomoćnika ili prokurista, obveznik pribavlja i izjavu stvarnog vlasnika  stranke. 
· Neposredni uvid na sajt APR-a, kao način prikupljanja dokumentacije je omogućen još promenom Zakona 2009. godine. Izvodom se smatra odštampana internet stranica na kojoj se nalaze relevantni podaci, na kojoj lice koje je izvršilo uvid upisuje datum, vreme i lično ime. 
Shodno navedenom, da li smatrate prihvatljivim da Banka umesto odštampane internet stranica APR-a, zvaničnim kanalom i integracijom sa Agencijom za privredne registre pribavi zakonom predviđene podatke i formira dokument koji sadrži datum, vreme i lično ime lica koje je izvršilo uvid?
Odgovor: Ukoliko postoji sporazum – ugovor sa APR o isporuci – dostavi verodostojnih  podataka, kao i dokaz o tome (izvor APR), smatramo da ne postoji prepreka da se tako prikupljene informacije koriste. Takođe, preduslov je da se na dokumentu koji se formira nakon preuzimanja propisanih podataka od APR-a učini vidljivom informacija o datumu preuzimanja tih podataka.
· Da li je za otvaranje računa pravnim licima: advokatima i licima građanskog prava, prihvatljivo da Banka dokumentaciju o registraciji preuzme u elektronskoj formi od organizacije nadležne za njihovu registraciju? (Za advokate uvid u registracionu dokumentaciju omogućila je Advokatska komora na svom sajtu, a za lica građanskog prava Republički geodetski zavod. Zakon je predvideo da dokumentacija može da se skine sa javno dostupnih registara, dok je Odlukom o bližim uslovima i načinu otvaranja, vođenja i gašenja tekućih računa to predviđeno samo za pravna lica koja se vode u privrednom registru (APR-u).

Odgovor: Zakon predviđa mogućnost da se podaci neophodni za uspostavljanje poslovnog odnosa mogu pribaviti neposrednim uvidom u zvanične javne registre, pod uslovom da sadrže podatke neophodne za uspostavljanje poslovnog odnosa propisane članom 99. Zakona. 
Pitanja u vezi primene odredbi Smernica za primenu Zakona o sprečavanju pranja novca i finansiranju terorizma za obveznike nad kojima Narodna banka Srbije vrši nadzor (u daljem tekstu: Smernice NBS)

· U tački 7 Smernica se definiše procena rizika stranke ili stvarnog vlasnika. Postavlja se pitanje -  da li se procenjuje rizik stranke sa kojom se uspostavlja poslovni odnos ili rizik stvarnog vlasnika ili oba?
Odgovor NBS: Rizik stranke kao jedan od osnovnih vrsta rizika koje je obveznik uvek dužan da uzme u obzir, regulisan je odredbama tačke 7. Smernica, pri čemu su posebno navedene okolnosti koje mogu ukazati na visok rizik od pranja novca i finansiranja terorizma i to u odnosu na način poslovanja i vrstu profesionalne delatnosti, reputaciju, vlasničku i organizacionu strukturu, kao i ponašanje stranke u vezi s poslovnim odnosom ili transakcijom. Imajući u vidu da je stvarni vlasnik stranke fizičko lice koje posredno ili neposredno ima u svojini ili kontroliše stranku, te da s tim u vezi ima dominantan uticaj u donošenju odluka u odnosu na sve napred navedene okolnosti, obveznik u oceni rizika stranke posebnu pažnju treba da obrati na uticaj njenog stvarnog vlasnika na nivo rizika stranke na način na koji je to uređeno Smernicama. Tako na primer, obveznik je dužan da primenjuje pojačane radnje i mere u odnosu na stranku čiji je stvarni vlasnik funkcioner, bez obzira što druge okolnosti ne ukazuju na visok rizik.To znači da je dužnost obveznika da proceni rizik stranke, pri čemu je dužan da identifikuje i rizik stvarnog vlasnika stranke, tako da na konačnu procenu rizika stranke uvek utiče i procena rizika stvarnog vlasnika stranke. 

•
Tačkom 15., stav 3 Odluke o smernicama za primenu odredaba Zakona za obveznike nad kojima Narodna banka Srbije vrši nadzor predviđeno je da se od stranke pribavlja pismena izjava o tome da li je stranka funkcioner, član uže porodice funkcionera ili bliski saradnik funkcionera. U stavu 4, alineja prva iste tačke propisano je da izjava sadrži i podatke funkcionera (ime i prezime, datum i mesto rođenja, prebivalište ili boravište i JMBG ,vrsta i broj ličnog dokumenta, naziv izdavaoca, datum i mesto izdavanja) koji uspostavlja posnovni odnos ili vrši transakciju, odnosno za koga se uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakcija.

Odgovor NBS: Odredbama tačke 15. stav 4. uređena je sadržina pismene izjave o tome da li je stranka funkcioner, član uže porodice funkcionera ili bliski saradnik funkcionera. Navedena izjava uveksadrži:
− izjašnjenje o tome da li je stranka prema kriterijumima iz Zakona funkcioner (u izjavi treba taksativno navesti sve slučajeve predviđene Zakonom); 

− podatke o tome da li je funkcioner fizičko lice koje obavlja ili je u poslednje četiri godine obavljalo visoku javnu funkciju u državi, odnosno drugoj državi ili međunarodnoj organizaciji, da li je član porodice funkcionera ili njegov bliski saradnik; 

− podatke o periodu obavljanja te funkcije; 

− podatke o vrsti javne funkcije koju funkcioner obavlja ili je obavljao u poslednje četiri godine; 

− podatke o porodičnom odnosu, ako je stranka član uže porodice funkcionera; 

− podatke o vrsti poslovne saradnje, ako je stranka bliski saradnik funkcionera. 

Dodatno, ako je stranka funkcioner koji uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakciju u svoje ime i za svoj račun, po punomoćju za drugo lice ili ako u ime stranke koja je funkcioner uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakciju punomoćnik, pismena izjava iz člana 15. stav 3. alineja prva Odluke sadrži i podatke iz odredbe tačke 15. stav 4. alineja prva (ime i prezime, datum i mesto rođenja, prebivalište ili boravište i JMBG funkcionera koji uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakciju, odnosno za koga se uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakcija, kao i vrstu i broj ličnog dokumenta, naziv izdavaoca, datum i mesto izdavanja).Imajući u vidu navedeno, ako član uže porodice funkcionera ili bliski saradnik funkcionera u svoje ime i za svoj račun uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakciju, pismena izjava stranke iz tačke 15. stav 3. alineja prva Smernica ne sadrži podatke iz tačke 15. stav 4. alineja prva, budući da su ti podaci obavezna sadržina pismene izjave samo ako, stranka koja je funkcioner uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakciju, odnosno ako drugo liceza funkcionera uspostavlja poslovni odnos ili vrši transakcija. 

Međutim, kako je u cilju adekvatnog upravljanja rizikom od pranja novca i finansiranja terorizma, pored ostalih pojačanih radnji i mera iz člana 38. stav 2) Zakona,  neophodno da obveznik prati transakcije i druge poslovne aktivnosti i člana uže porodice funkcionera ili bliskog saradnika funkcionera, potrebno je prikupiti podatke koji nedvosmisleno potvrđuju vezu funkcionera i stranke,odnosno njenog stvarnog vlasnika, koja je član uže porodice funkcionera ili njegov bliski saradnik (npr. ime i prezime i datum rođenja).Prikupljanje navedenih podataka neophodno je i u slučaju kada u ime stranke koja je član uže porodice funkcionera ili bliski saradnik funkcionera poslovni odnos uspostavlja ili transakciju vrši punomoćnik ili zakonski zastupnik.

Ovo takođe znači da, kada je stranka fizičko lice ili kada u ime stranke koja je fizičko lice poslovni odnos uspostavlja ili transakciju vrši punomoćnik ili zakonski zastupnik, potrebno pribaviti pismenu izjavu stranke iz tačke 15. stav 3. alineja prva Smernicai izvršiti uvid u registar funkcionera koji vodi Agencija za borbu protiv korupcije, jer je takav način provere podataka svim obveznicima jednako dostupan.Ostale aktivnosti obveznik preduzima samo ukoliko je u mogućnosti. Navedena pismena izjava pribavlja se i za stvarnog vlasnika stranke, pri svakom uspostavljanju poslovnog odnosa sa pravnim licem, preduzetnikom, licem stranog prava ili licem građanskog prava.
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